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บทคัดย่อ 
การค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสถานะทางกฎหมายของพนักงานสอบสวน คดีพิเศษ และ

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 2) ศึกษาเปรียบเทียบอำนาจการตรวจสอบข้อเท็จจริงตาม
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย 3) เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
สำหรับรองรับสถานะและขอบเขตอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ตำรา ทฤษฎี 
งานวิจัย นำมาวิเคราะห์โดยการอธิบายเชิงพรรณนาเพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่เป็นรูปธรรมนำไปสูก่ารเสนอแนะแนวทาง
ในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สำหรับรองรับสถานะและขอบเขตอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 

ผลการศึกษาพบว่า 1) การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนมีคำสั่งให้เป็นคดีพิเศษยังประสบปัญหาและอุปสรรค
สำคัญ 2 ประการ ได้แก่ (1) ด้านอำนาจตามกฎหมาย พบว่าเนื่องจากการรวบรวมพยานหลักฐาน อาศัยเพียงการ 
ขอความร่วมมือ ซึ่งไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย และ (2) ด้านความชัดเจนของอำนาจตามกฎหมาย ส่งผลกระทบ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีและประชาชน เนื่องจากขาดความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตหน้าที่ และระดับความ
ร่วมมือที่ประชาชนพึงให้แก่เจ้าหน้าที่ 2) อำนาจการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามกฎหมายของประเทศญีปุ่่น สหรัฐอเมรกิา 
และประเทศไทย พบว่าในข้ันตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงคดีพิเศษของประเทศไทยมผีลกระทบตอ่ผู้ปฏิบัตงิานและ
ประชาชน เนื่องจากประชาชนขาดความชัดเจนว่ามีหน้าท่ีต้องให้ความร่วมมือเพียงใด ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นรับรอง
อำนาจสืบสวนของพนักงานอัยการไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนสหรัฐอเมริกากำหนดลำดับขั้น 
การใช้อำนาจไว้ในแนวทางปฏิบัติของอัยการสูงสุด 3) ผู้ศึกษาเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพื่อรองรับสถานะและขอบเขตอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษโดยเสนอให้เพิ่มเติมวรรคท้ายในมาตรา 23/1 เพื่อรับรองอำนาจ
ดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขการควบคุม ได้แก่ การมีคำสั่งจากผู้มีอำนาจ การแจ้งสิทธิปฏิเสธแก่ผู้เกี่ยวข้อง การห้ามใช้
มาตรการบังคับ และการกำหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติงาน รวมทั้งเพิ่มเติมวรรคท้ายในมาตรา 23 เพื่อกำหนด 
ให้บุคคลดังกล่าวมีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะ
ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว นอกจากน้ี เสนอให้จัดทำคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานและบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ
กับหน่วยงานภาครัฐ และเอกชนที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและ
เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
คำสำคัญ: การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น คดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 
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ABSTRACT 
 This independent study aims to 1) examine the legal status of special case investigators 
and special case officers in conducting preliminary fact-finding; 2) comparatively examine the legal 
authority governing fact-finding procedures in Japan, the United States, and Thailand; and 3) propose 
amendments to the relevant laws to provide an appropriate legal basis for the status and scope of 
authority of special case investigators and special case officers in conducting preliminary fact-finding. 
This study employed a qualitative research methodology by collecting and analyzing data from 
statutory provisions, regulations, textbooks, legal theories, and relevant research. The data were 
analyzed using a descriptive analytical approach in order to develop concrete findings leading to 
recommendations for amending the relevant laws to establish an appropriate legal framework for 
the status and scope of authority of special case investigators and special case officers in conducting 
preliminary fact-finding. 
 The findings reveal that first, preliminary fact-finding prior to the issuance of an order 
designating a matter as a special case encounters two significant problems and obstacles: (1) statutory 
authority the collection of evidence currently relies primarily on requests for cooperation, which 
lack legally binding force; and (2) lack of clarity regarding the scope of statutory authority which 
affects both officials in the performance of their duties and members of the public, due to the 
absence of clear rules concerning the scope of the officials’ powers and the extent of cooperation 
that members of the public are legally required to provide. Second, a comparative examination of 
the legal authority governing fact-finding in Japan, the United States, and Thailand demonstrates that 
the preliminary fact-finding process in special cases in Thailand has implications for both officials 
and members of the public because the public lacks clarity as to the extent to which they are 
required to cooperate with the authorities. In Japan, prosecutorial investigative authority is 
expressly recognized under the Code of Criminal Procedure, whereas in the United States, the 
exercise of investigative authority is structured through guidelines and procedures issued by the 
Attorney General. Third, the study recommends amending the Special Case Investigation Act B.E. 2547 
(2004) to establish a clear legal basis for the status and scope of authority of special case investigators 
and special case officers in conducting preliminary fact-finding. Specifically, it is proposed that a 
final paragraph be added to Section 23/1 to expressly recognize such authority, subject to appropriate 
safeguards, including: (1) an order issued by an authorized official; (2) notification to relevant persons of 
their right to refuse to cooperate; (3) a prohibition on the use of coercive measures; and (4) the 
establishment of a prescribed time frame for the exercise of such authority. In addition, a final 
paragraph should be added to Section 23 to provide that, solely for the purpose of performing 
such duties, the aforementioned officials shall have the status of an administrative or police official 
under the Criminal Procedure Code. Furthermore, the study recommends the development of 
a standard operating procedure manual and the execution of memoranda of understanding (MOUs) 
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with relevant governmental and private-sector agencies in order to establish clear and uniform 
procedures and standards for conducting preliminary fact-finding. 
Keywords: preliminary fact-finding, special cases, special case investigators, special case officers 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 สอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: DSI) จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special 
Investigation: DSI) จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. 2545 เป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เหตุผลของการจัดตั้งคือความต้องการให้มีหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพื่อรับมือกับอาชญากรรมที่มีความซับซ้อน หรือมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือต่อระบบเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ ซึ่งการสอบสวน
ตามปกติอาจดำเนินการได้ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 เพื่อกำหนดอำนาจหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษและสถานะของบุคลากรผู้ปฏิบัติงานไว้เป็นการเฉพาะ 
นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้กระจายการปฏิบัติงานไปยังส่วนภูมิภาคโดยจัดตั้งกองปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายครอบคลุมทั่วถึงและลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงความยุติธรรม  

 ในคดีพิเศษพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กำหนดสถานะและอำนาจทางกฎหมายของ
บุคลากรผู้ปฏิบัติงานหลักไว้เป็นสองประเภทซึ่งมีอำนาจคล้ายกัน  

 ลำดับแรกคือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 23 วรรคหนึ่งบัญญัติให้เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี “ในการปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ” และมาตรา 23/1 ได้บัญญัติเพิ่มเติมให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจสืบสวนได้
ก่อนท่ีจะมีการรับเรื่องเป็นคดีพิเศษ ในสองกรณี คือ กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) และกรณีที่อธิบดีสั่งให้แสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้นเพื่อเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษ
พิจารณาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 

 ลำดับที่สอง คือ เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ ซึ่งมาตรา 23 วรรคสองบัญญัติให้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษเท่าที่ได้รับมอบหมาย และจะได้รับสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ หรือพนักงานสอบสวน      
ก็ต่อเมื่อเป็นการปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายในคดีพิเศษหรือการสืบสวนนั้นเท่าน้ัน 

 การดำเนินการเกี่ยวกับคดีพิเศษแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
  ประเภทแรกคือ กรณีที่มีข้อมูลชัดเจนแน่นอนว่าคดีใดมีลักษณะซับซ้อน มีลักษณะเป็นการข้ามชาติ 

หรือเป็นกรณีมีผู้มีอิทธิพลหรือข้าราชการชั้นผู้ใหญ่มาเกี่ยวข้อง อันจะเข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถดำเนินการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ทันที โดยดำเนินการอนุมัติสำนวนการสอบสวนและแต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวน
เข้าดำเนินการสอบสวนได้ทันที อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23  

  ประเภทที่สองคือกรณีปรากฏมูลความแห่งคดีว่าอาจมีลักษณะซับซ้อน มีลักษณะเป็นการข้ามชาติ 
หรือเป็นกรณีมีผู้มีอิทธิพลหรอืข้าราชการช้ันผู้ใหญ่มาเกี่ยวข้อง อันอาจจะเข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถดำเนินการสืบสวนเพื่อรวบรวมพยาน 
หลักฐานใด ๆ ได้ก่อนจะดำเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยดำเนินการ
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อนุมัติสำนวนการสืบสวนและแต่งตั้งคณะพนักงานสืบสวนเข้าดำเนินการสืบสวนได้ทันที อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23/1 

 ในทางปฏิบัติก่อนท่ีจะเข้าสู่ขั้นตอนการสืบสวนตามมาตรา 23/1 อาจจะมีขั้นตอนเบื้องต้นที่เรียกว่า  “การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง” โดยการแต่งตั้งคณะทำงานตรวจสอบข้อเท็จจริงเข้าดำเนินการ ซึ่งได้รับการรับรองไว้  ใน
ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2567 ข้อ 4 ผ่านนิยามคำว่า “สำนวนการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง” ซึ่งหมายถึง สำนวนที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษแสวงหาข้อเท็จจริง
เบื้องต้นว่าเรื่องที่ได้รับมอบหมายมีเหตุสมควรรบัไว้ดำเนินการตามพระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
หรือไม่ ด้วยการแสวงหาความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้อง “โดยมิได้กระทำในฐานะเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
หรืออาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547” ข้อความในนิยามนี้จึงยืนยันว่า ระเบียบ
ฉบับนี้กำหนดให้ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงดำเนินไปโดยไม่อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตั้งแต่ต้น แม้แต่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งมาตรา 23/1 ให้อำนาจสืบสวนได้เมื่อปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นคดีพิเศษก็ยัง     
ไม่อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา 23/1 ในข้ันตอนน้ี เพราะเหตุอันควรสงสัยดังกล่าวยังไม่ปรากฏขึ้น 

 ส่วนเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ แม้มาตรา 23 วรรคสองจะให้อำนาจไว้ก็จำกัดเฉพาะ “การปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ
คดีพิเศษ” ตามที่ได้รับมอบหมายเท่านั้นซึ่งขั้นตอนตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าวเช่นกัน เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในขั้นตอนนี้จึงไม่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานที่มีอำนาจสอบสวนหรือสืบสวนตามกฎหมายในขณะนั้น       
จึงไม่อาจใช้อำนาจออกหมายเรียกพยานเอกสาร เรียกบุคคลมาให้ถ้อยคำ หรือแสวงหาพยานหลักฐานในลักษณะที่มี
สภาพบังคับทางกฎหมายได้ การปฏิบัติงานจึงต้องอาศัยเพียงการขอความร่วมมือซึ่งไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย 
อีกท้ังขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นประการหนึ่งเช่นเดียว 
กับการสืบสวนอันเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งได้ปฏิบัติไปตามอำนาจและหน้าที่เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดภายใต้หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2 (10) และตามนัยแห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23/1 กรณีที่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดำเนินการสืบสวนได้ก่อนที่จะมีการรับเรื่องเป็นคดีพิเศษหากมีเหตุอันควรสงสัยว่าคดี
ความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ หรือกรณีที่อธิบดีสั่งให้แสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้นเพื่อเสนอคณะกรรมการ
คดีพิเศษพิจารณา โดยสถานะดังกล่าวแตกต่างกับเจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งถูกกำหนดให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สำหรับการดำเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตลอดระยะเวลาการปฏิบตัิ
หน้าท่ีราชการ 

 กรณีการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบทางกฎหมาย 3 ประการ ดังนี้ 
  ประการแรก คือ ผลกระทบต่อความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน 

แจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน และต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ถึง
มาตรา 138 ล้วนมีองค์ประกอบว่าเจ้าพนักงานผู้ถูกกระทำต้องกระทำการตามหน้าที่ เมื่อขั้นตอนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงไม่มีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติกำหนดหน้าที่ไว้โดยตรง จึงเป็นปัญหาที่ยังไม่มีความชัดเจนว่าการที่
บุคคลให้ข้อความอันเป็นเท็จหรือขัดขวางการปฏิบัติงานในขั้นตอนนี้จะครบองค์ประกอบความผิดตามบทมาตรา
ดังกล่าวหรือไม่ ในทางกลับกันหากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีถูกโต้แย้งว่าล่วงล้ำสิทธิของบุคคล การอ้างเหตุยกเว้น
ความรับผิดว่าเป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่ย่อมกระทำได้ยาก เพราะไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับหน้าที่นั้นไว้
โดยชัดแจ้ง เจ้าหน้าที่จึงอยู่ในสภาพที่รับความเสี่ยงเพียงฝ่ายเดียว กล่าวคือไม่ได้รับความคุ้มครองในฐานะเจ้าพนักงาน
ผู้กระทำการตามหน้าท่ีอย่างเต็มที่ แต่ยังคงมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (16) โดย
ผลของการได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงอาจต้องรับผิดตามมาตรา 157 และรับผิดทางวินัยได้ 
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  ประการที่สอง คือ ผลกระทบต่ออำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อเจ้าหน้าที่ไม่มีสถานะเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในขั้นตอนนี้ ย่อมไม่อาจออกหมายเรียก
บุคคลมาให้ถ้อยคำหรือเรียกพยานเอกสาร ไม่อาจเข้าตรวจค้นสถานที่ และไม่อาจใช้อำนาจตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นอำนาจเฉพาะของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเมื่อได้รับ
อนุมัติแล้ว คงเหลือเพียงการขอความร่วมมือเป็นวิธีการเดียว ซึ่งในคดีที่ผู้เกี่ยวข้องเป็นเครือข่ายอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจหรือผู้มีอิทธิพล ย่อมไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะได้รับความร่วมมือ พยานหลักฐานสำคัญจึงสูญหายหรือถูก
ทำลายไปตั้งแต่ระยะแรกเริ่ม อันเป็นระยะที่การทำลายพยานหลักฐานกระทำได้ง่ายที่สุด 

  ประการสุดท้าย คือ ผลกระทบต่อประชาชนผู้ถูกตรวจสอบ ในทางปฏิบัติเมื่อเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษแสดงบัตรประจำตัวและเข้าสอบถาม ประชาชนทั่วไปย่อมเข้าใจว่าตนมีหน้าที่ต้องตอบ โดยไม่อาจทราบได้ว่า
การดำเนินการดังกล่าวเป็นเพียงการขอความร่วมมือซึ่งอาจปฏิเสธได้ ระเบียบกำหนดให้เป็นการแสวงหาความร่วมมือ
โดยสมัครใจ แต่สภาพความเป็นจริงมีผลเป็นการบังคับโดยพฤตินัย ประกอบกับผู้ถูกตรวจสอบยังไม่มีสถานะเป็น
ผู้ต้องหา สิทธิที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรองไว้แก่ผู้ต้องหา ทั้งสิทธิที่จะมีทนายความและสิทธิ      
ที่จะไม่ให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง จึงยังไม่เกิดผลบังคับในขั้นตอนนี้ ประชาชนจึงอยู่ในระยะที่อาจถูกซักถาม
โดยปราศจากหลักประกันตามกฎหมายรองรับ ทั้งที่ถ้อยคำที่ให้ไว้ในขั้นตอนนี้อาจถูกนำไปใช้ขยายผลต่อไปตลอด 
ทั้งคดี การปล่อยให้มีช่องว่างทางกฎหมายเช่นนี้จึงกระทบต่อหลักนิติรัฐโดยตรง 

 ด้วยเหตุดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่ามีความจำเป็นต้องศึกษาสถานะทางกฎหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีพิเศษเพื่อหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการ
อุดช่องว่างระหว่างขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงกับเงื่อนไขการใช้อำนาจตามมาตรา 23 และ 23/1 ดังกล่าว 
การศึกษานี้จะเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ในส่วนบทบาทของพนักงานอัยการในการสืบสวน
เบื้องต้นก่อนมีการฟ้องคดี และสหรัฐอเมริกา ในส่วนโครงสร้างและอำนาจของสำนักงานสืบสวนกลาง (Federal 
Bureau of Investigation : FBI) ในขั้นตอนการประเมินสถานการณ์และการสืบสวนเบื้องต้นตามแนวทางปฏิบัติ
ของอัยการสูงสุด เพื่อนำไปสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ทั้งนี้เพื่อให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีพิเศษเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายรองรับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และเป็นแนวปฏิบัติ        
ที่เจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษทั่วประเทศสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาสถานะทางกฎหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบอำนาจการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา 
และประเทศไทย 
 3.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สำหรับรองรับสถานะและขอบเขตอำนาจ       
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ 
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สมมติฐานของการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ตั้งสมมติฐานว่า การรวบรวมพยานหลักฐานในขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนมีคำสั่ง

ให้เป็นคดีพิเศษยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสถานะและอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหนา้ที่
คดีพิเศษไว้โดยชัดแจ้ง อันเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ไม่อาจใช้วิธีการที่มีสภาพบังคับตามกฎหมายในการแสวงหาพยาน  
หลักฐาน ทั้งยังส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ ต่อความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าท่ี และต่อหลักประกันสิทธิของประชาชนผู้ถูกตรวจสอบ จึงจำต้องเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยเพิ่มวรรคท้ายสองประการ 1) เพิ่มวรรคท้ายในมาตรา 23/1 เพื่อรับรองอำนาจ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นพร้อมเงื่อนไขควบคุมการใช้อำนาจ  2) เพิ่มวรรคท้ายในมาตรา 23 โดยกำหนดให้ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ซึ่งได้รับมอบหมายให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว หากมีการรับรอง
สถานะและอำนาจในขั้นตอนดังกล่าวไว้ในระดับพระราชบัญญัติ ย่อมทำให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและสอดคล้องกับหลักนิติธรรมยิ่งขึ้น 

 
ขอบเขตและวิธกีารวิจัย  
 การค้นคว้าอิสระฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ประกอบกับการวิเคราะห์กรณีศึกษา (Case Study) ในส่วนของการวิจัยเอกสาร ผู้เขียน
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ตำรา วารสาร บทความวิชาการ งานวิจัย และรายงานการศึกษา       
ที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ตลอดจนกฎกระทรวง ประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ และระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงาน  
คดีพิเศษ พ.ศ. 2567 ส่วนกฎหมายต่างประเทศที่ใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญี่ปุ่น ในส่วนอำนาจสืบสวนของพนักงานอัยการและหลักการสืบสวนโดยความสมัครใจ และ
กฎหมายกับแนวปฏิบัติของสหรัฐอเมริกา ในส่วนโครงสร้างและอำนาจของสำนักงานสืบสวนกลาง (Federal Bureau 
of Investigation) ตามแนวทางปฏิบัติของอัยการสูงสุดสำหรับการปฏิบัติการภายในประเทศ ในส่วนของการวิเคราะห์
กรณีศึกษา ผู้เขียนใช้ข้อมูลจากเอกสารการปฏิบัติราชการของศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษเขตพื้นที่ 8 กองปฏิบัติการ  
คดีพิเศษภาค กรณีการบุกรุกพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งครอบคลุมทั้งขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงและขั้นตอน
การสืบสวนในเรื่องเดียวกัน เพื่อเปรียบเทียบสภาพปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานระหว่างสองขั้นตอนดังกล่าว 
ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ปกปิดข้อมูลที่อาจระบุตัวบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และนำเสนอเฉพาะข้อเท็จจริงที่จำเปน็แก่
การวิเคราะห์ทางกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้การศึกษามุ่งวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายและอำนาจในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษในขั้นตอนของการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนมีคำสั่ง          
ให้เป็นคดีพิเศษ แล้วนำผลการวิเคราะห์ไปสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 เพื่อรองรับอำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐานให้ชอบด้วยกฎหมาย และนำไปสู่การอำนวยความยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้วิธีการเขียนแบบพรรณนาความ 
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สรุปผลการวิจัย 
การค้นคว้าอิสระเรื่องสถานะทางกฎหมายและขอบเขตอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นของ

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ มีวัตถุประสงค์สามประการ คือ เพื่อศึกษาสถานะทางกฎหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น และเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอำนาจการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ตามกฎหมายประเทศญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
สำหรับรองรับสถานะและขอบเขตอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสารประกอบกับการวิเคราะห์กรณีศึกษาการปฏิบัติงานของศูนย์ปฏิบัติการ
คดีพิเศษเขตพื้นที่ 8 บทนี้จึงเป็นการสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว พร้อมทั้งเสนอแนะมาตรการทาง
กฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายที่เห็นว่าเหมาะสม 

สถานะทางกฎหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษในการตรวจสอบข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้น 

จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ประการที่หนึ่ง พบว่า สถานะทางกฎหมายของผู้ปฏิบัติงานในขั้นตอน      
การตรวจสอบข้อเท็จจริงมีลักษณะที่ควรตั้งข้อสังเกตห้าประการ 

 ประการแรก ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงมิได้ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 หากแต่ปรากฏอยู่ในบทนิยามคำว่าสำนวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามระเบียบกรมสอบสวนคดพีิเศษ 
ว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2567 ข้อ 4 ซึ่งเป็นกฎหมายลำดับรอง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เป็นอำนาจ
ตามกฎหมายในการออกระเบียบดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจในการจัดระเบียบบริหารราชการ
และการมอบอำนาจ มิใช่บทบัญญัติที่ให้อำนาจในการกำหนดขั้นตอนใหม่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงจากบุคคลภายนอก 
ระเบียบจึงมิได้เป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาโดยตรง ปัญหาที่แท้จริงอยู่ที่การที่พระราชบัญญัติมิได้บัญญัติรองรับขั้นตอน  
ซึ่งจำเป็นต้องมีอยู่ในทางปฏิบัตินี้ไว้ตั้งแต่ต้น 

 ประการที่สอง ผู้ปฏิบัติงานในข้ันตอนดังกล่าวมีความเป็นเจ้าพนักงานอยู่สองความหมายซึ่งมีขอบเขต
ไม่เท่ากัน กล่าวคือ มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) โดยผลของการได้รับแตง่ตั้ง 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นสถานะที่ติดตัวตลอดเวลา แต่ไม่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) อันเป็นที่มาของอำนาจสืบสวนตามมาตรา 17 เพราะสถานะ
ดังกล่าวเกิดขึ้นเฉพาะเมือ่เข้าเง่ือนไขตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ผลที่ตามมา
คือ ผู้ปฏิบัติงานได้รับภาระของความเป็นเจ้าพนักงาน แต่มิได้รับอำนาจของความเป็นเจ้าพนักงาน 

 ประการที่สาม บทนิยามตามระเบียบ ข้อ 4 มีถ้อยคำที่ตีความได้สองทาง ทางแรกคือเป็นเพียงการ
บรรยายลักษณะของวิธีการที่ใช้ว่าเป็นการขอความร่วมมือซึ่งปราศจากสภาพบังคับ ทางที่สองคือเป็นการกำหนดให้
ขั้นตอนดังกล่าวอยู่นอกกรอบอำนาจตามพระราชบัญญัติ ไม่ว่าจะตีความไปในทางใด ผลในทางปฏิบัติย่อมเหมือนกัน
คือเจ้าหน้าที่ไม่อาจใช้วิธีการที่มีสภาพบังคับได้ และความไม่ชัดเจนของถ้อยคำนี้เองที่เป็นเหตุผลสนับสนุนว่าควร
บัญญัติเรื่องนี้ไว้ในระดับพระราชบัญญัติ 

 ประการที่สี่ ปรากฏความไม่สอดคล้องกันภายในระเบียบฉบับเดียวกัน กล่าวคือ บทนิยามคำว่าสำนวน
การตรวจสอบข้อเท็จจริงกำหนดให้ทั้งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผู้ดำเนินการได้ ในขณะที่
บทนิยามคำว่าสำนวนการสืบสวนตามข้อเดียวกันกำหนดให้เป็นการดำเนินการของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น 
ผลคือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษถูกกำหนดให้ปฏิบัติงานในขั้นตอนที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติรองรับ แต่กลับมิได้
ถูกกำหนดให้ปฏิบัติงานในขั้นตอนท่ีมีบทบัญญัติรองรับ 
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 ประการที่ห้า ระบบกฎหมายกำหนดให้เหตุอันควรสงสัยเป็นเง่ือนไขของการเริ่มใช้อำนาจสืบสวนตาม
มาตรา 23/1 แต่มิได้กำหนดว่าเจ้าหน้าที่จะแสวงหาเหตุอันควรสงสัยนั้นมาได้อย่างไร ทั้งที่โดยสภาพแล้วเหตุอันควร
สงสัยย่อมเกิดจากการประมวลข้อเท็จจริงที่ได้มาก่อน มิใช่สิ่งที่มีอยู่แล้วตั้งแต่ต้น อันเป็นความไม่สอดคล้องกันของ
บทบัญญัติในระบบกฎหมายเดียวกัน 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ประการที่สอง พบว่าระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา

ต่างจัดวางอำนาจในช้ันก่อนเริ่มคดีไว้แตกต่างจากประเทศไทยดังน้ี 
 ในระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรองอำนาจสืบสวนไว้

ทั้งของพนักงานอัยการตามมาตรา 191 วรรคหนึ่ง และของเจ้าพนักงานผู้ช่วยพนักงานอัยการตามมาตรา 191 วรรคสอง 
โดยอำนาจดังกล่าวมิได้ผูกไว้กับการปรากฏเหตุอันควรสงสัยในระดับใดระดับหนึ่งก่อน หากแต่ใช้ถ้อยคำว่าเมื่อเหน็ว่า
จำเป็น ในขณะเดียวกันก็จำกัดการใช้อำนาจไว้ในมาตรา 197 ว่าจะใช้มาตรการบังคับมิได้เว้นแต่มีบทบัญญัติให้
อำนาจไว้เป็นการเฉพาะ และกำหนดหน้าที่แจ้งสิทธิปฏิเสธของผู้ถูกเชิญมาให้ถ้อยคำไว้ในมาตรา 198 วรรคหนึ่ง 
โดยมีศาลฎีกาทำหน้าท่ีตรวจสอบย้อนหลังตามหลักความได้สัดส่วน 

 ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายลายลักษณ์อักษรรับรองสถานะของเจ้าพนักงานไว้โดย  
ผลของการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง ตามประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ลักษณะ 28 มาตรา 533 และลักษณะ 18 
มาตรา 3052 ส่วนแนวทางปฏิบัติของอัยการสูงสุดทำหน้าที่จัดลำดับขั้นการใช้อำนาจออกเป็นสามระดับตามความ
เข้มข้นของข้อมูลที่ปรากฏ พร้อมกำหนดกรอบระยะเวลาและการอนุมัติตามลำดับชั้น โดยมีบรรทัดฐานของศาลตาม
บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งท่ีสี่ ทำหน้าท่ีควบคุมย้อนหลัง 

จากการศึกษาเปรียบเทียบพบประเด็นสำคัญคือ ความแตกต่างระหว่างสามประเทศมิได้อยู่ที่ว่าประเทศใด
ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่มากหรือน้อยกว่ากัน หากแต่อยู่ท่ีว่าประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาต่างรับรองไว้ในกฎหมาย
ว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงในระยะก่อนปรากฏเหตุอันควรสงสัยเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมาย มิใช่การกระทำที่อยู่
นอกกรอบของกฎหมาย และทั้งสองประเทศต่างบัญญัติอำนาจไว้ควบคู่กับข้อจำกัดของอำนาจนั้นเสมอ กล่าวคือ 
มิได้ให้อำนาจโดยปราศจากกรอบควบคุม และมิได้ปฏิเสธอำนาจโดยปล่อยให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานตามยถากรรม 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสภาพปัญหา 
นอกจากผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ทั้งสองประการแล้ว การศึกษาครั้งน้ียังพบผลกระทบในทางปฏิบัติ

ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากปัญหาดังกล่าว 4 ด้าน 
 ด้านที่หนึ่ง ผลกระทบต่อความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ี กล่าวคือ เมื่อระเบียบกำหนด 

ว่าการดำเนินการในขั้นตอนนี้มิได้กระทำในฐานะเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ย่อมเป็นปัญหาที่ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่าบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 ถึง
มาตรา 138 จะใช้บังคับได้เพียงใด ในขณะที่ความรับผิดตามมาตรา 157 ยังคงมีอยู่ตามเดิม ส่วนความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 น้ัน แม้ผู้เขียนเห็นว่าควรถือว่าการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ แต่การที่ต้องอาศัยการตีความเช่นนี้ย่อมสะท้อนว่าความคุ้มครอง           
ที่เจ้าหน้าท่ีได้รับมิได้ตั้งอยู่บนความชัดเจนของบทบัญญัติ 

 ด้านที่สอง ผลกระทบต่ออำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ไม่อาจออกหมายเรียก
บุคคลมาให้ถ้อยคำหรือเรียกพยานเอกสาร ไม่อาจเข้าตรวจค้นสถานที่ และไม่อาจใช้อำนาจตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คงเหลือเพียงการขอความร่วมมือเป็นวิธีการเดียว ทั้งที่ระยะเวลา
ดังกล่าวเป็นระยะที่พยานหลักฐานอยู่ในสภาพสมบูรณ์ที่สุดและถูกทำลายได้ง่ายที่สุด 
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 ด้านที่สาม ผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้ถูกตรวจสอบ กล่าวคือ ผู้ถูกสอบถามยังมิได้มีสถานะเป็น
ผู้ต้องหา สิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหาตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ตามมาตรา 134/4 
ตลอดจนสิทธิท่ีจะให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากคำตามมาตรา 134/3 จึงยังมิได้เกิดผลบังคับ ประชาชนจึงอยู่ใน
ระยะเวลาที่อาจถูกสอบถามได้โดยยังมิได้รับหลักประกันตามกฎหมายใด ทั้งที่ถ้อยคำที่ให้ไว้ในระยะนี้อาจถูกนำไปใช้
ขยายผลต่อไปตลอดทั้งคดี 

 ด้านที่สี่ ผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐาน กล่าวคือ แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/1 จะให้ดุลพินิจแก่ศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ทำให้ไม่อาจสรุปได้ว่าพยาน  
หลักฐานที่ได้มาในชั้นนี้จะถูกตัดออกเสมอไป แต่ปัญหาที่แท้จริงอยู่ที่ภาระในการชี้แจงความชอบด้วยกฎหมายของ
การได้มา ซึ่งตกแก่ฝ่ายโจทก์ และอยู่ที่ความต่อเนื่องในการครอบครองพยานหลักฐานเมื่อส่งมอบจากขั้นตอนนี้ไปสู่
ขั้นตอนถัดไป 

 
ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย 
จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู้เขียนเห็นควรเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เพื่อปรับปรุงกฎหมายและเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินการก่อนเข้าสู่การสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีข้อเสนอสำคัญ 
2 ประการ ดังน้ี 

 ประการแรก เห็นควรรับรองอำนาจตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นไว้ในพระราชบัญญัติอย่างชัดเจน 
พร้อมเงื่อนไขควบคุมการใช้อำนาจ เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจตามกฎหมายในการแสวงหาและรวบรวมข้อมูลที่จำเป็น
ต่อการพิจารณาว่าเรื่องที่ได้รับมอบหมายมีเหตุสมควรรับไว้ดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ โดยเสนอให้
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23/1 ซึ่งเดิมกำหนดให้สามารถสืบสวนได้  
ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ โดยเสนอให้บัญญัติความเพิ่มเติมในวรรคทา้ย
ลักษณะว่า 

 “ในกรณีที่มีเรื่องร้องเรียน เรื่องกล่าวหา หรือข้อมูลอื่นเข้าสู่การพิจารณาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีคำสั่งให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพื่อประเมินว่าเรื่องดังกล่าวมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง หรือไม่ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษซึ่ง
ปฏิบัติงานภายใต้การกำกับของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอำนาจตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ ทั้งนี้ ในการ
ขอให้บุคคลใดมาให้ถ้อยคำหรือส่งมอบเอกสาร ต้องแจ้งให้บุคคลนั้นทราบว่ามีสิทธิที่จะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยคำ และ
จะใช้มาตรการบังคับมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุมัติให้สืบสวนตามวรรคหนึ่ง โดยให้ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
ที่อธิบดีประกาศกำหนด” 

 การกำหนดอำนาจดังกล่าวไว้ในระดับพระราชบัญญัติจะทำให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นมีอำนาจ
ตามกฎหมายอย่างชัดเจน และทำให้การแสวงหาและรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนดังกล่าวอยู่ภายใต้ขอบเขตและเงื่อนไข     
ที่กฎหมายกำหนด อันจะช่วยลดช่องว่างระหว่างขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงกับการสืบสวน และทำให้ข้อมูล       
ที่ได้มาในขั้นตอนแรกสามารถนำไปตรวจสอบและรวบรวมต่อภายใต้กระบวนการที่กฎหมายรับรองได้อย่างเหมาะสม 
ร่างวรรคท้ายข้างต้นได้นำเงื่อนไขควบคุมที่วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 4.2.3 และ 4.3.6 มากำหนดไว้ด้วย ได้แก่ ที่มาของ
เรื่องและคำสั่งของผู้มีอำนาจ วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบ หน้าที่แจ้งสิทธิปฏิเสธ การห้ามใช้มาตรการบังคับ 
กรอบระยะเวลา และการกำกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในทำนองเดียวกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 191 วรรคสอง และมาตรา 198 วรรคหนึ่ง 
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 ประการที่สอง เห็นควรกำหนดสถานะทางกฎหมายของผู้ปฏิบัติงานให้ชัดเจนและครอบคลุมถึงการ
ปฏิบัติหน้าท่ีในช้ันตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 23 โดยเสนอให้บัญญัติความเพิ่มเติมในวรรคท้ายลักษณะว่า  

 “ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นตามมาตรา 23/1 วรรคท้าย ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษซึ่งได้รับมอบหมาย เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ท้ังนี้ เฉพาะเพื่อการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว และภายใต้ข้อจำกัดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 23/1 วรรคท้าย” 

 การกำหนดสถานะและอำนาจของผู้ปฏิบัติงานให้ครอบคลุมถึงขั้นตอนก่อนมีคำสั่งให้เป็นคดีพิเศษ      
จะช่วยให้การใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ในระยะดังกล่าวมีฐานทางกฎหมายที่ชัดเจน สามารถกำหนดขอบเขตความรับผิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม และช่วยให้การรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐานมีที่มาจากกระบวนการที่
กฎหมายรับรอง อันลดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการดำเนินการและการนำพยานหลักฐานไปใช้
ในช้ันพิจารณาคดี 

ข้อเสนอทั้งสองประการนี้มุ่งแก้ไขที่ต้นเหตุของปัญหา กล่าวคือ การที่ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นดำเนินไปโดยไม่มีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติรับรองสถานะและอำนาจของผู้ปฏิบัติงานไว้ เมื่อได้บัญญัติ
รับรองไว้ในระดับพระราชบัญญัติแล้ว ย่อมทำให้การใช้อำนาจในช้ันดังกล่าวมีขอบเขตและเง่ือนไขที่ชัดเจน ผู้ปฏิบัติงาน
ได้รับความคุ้มครองตามสมควร และผู้ถูกตรวจสอบได้รับหลักประกันสิทธิตามหลักนิติธรรมและหลักความได้สัดส่วน 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ในระหว่างที่การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษยังไม่แล้วเสร็จ ผู้เขียนเห็นควรกำหนด

มาตรการเชิงนโยบายและแนวทางปฏิบัติควบคู่กันไป เพื่อให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นสามารถดำเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพและไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลเกินสมควร โดยมีข้อเสนอ ดังนี้ 

 ประการแรก กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดทำคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานสำหรับการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อใช้เป็นแนวทางเดียวกันสำหรับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษ โดยคู่มือดังกล่าวควรกำหนดขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล การบันทึกและจัดเก็บข้อมูล การรักษาความต่อเนื่อง
ของพยานหลักฐาน การจัดทำบัญชีสิ่งของและเอกสาร ตลอดจนขอบเขตของการขอข้อมูลหรือขอความร่วมมือจาก
บุคคล โดยต้องแยกให้ชัดเจนระหว่างการขอความร่วมมือโดยสมัครใจกับการดำเนินการที่มีลักษณะเป็นการใช้อำนาจ
บังคับ เพื่อป้องกันมิให้การปฏิบัติในข้ันตอนดังกล่าวกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 

 ประการที่สอง กรมสอบสวนคดีพิเศษควรกำหนดหลักเกณฑ์ภายใน กฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
ความจำเป็นและความได้สัดส่วนของการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล  ในชั้นตรวจสอบข้อเท็จจริง 
พร้อมทั้งจัดให้มีการตรวจสอบภายในเป็นระยะ เพื่อประเมินว่าการดำเนินการในแต่ละเรื่องอยู่ภายในขอบเขตที่กำหนด
และมีความจำเป็นเพียงใด 

 ประการที่สาม ควรจัดให้มีแนวทางการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงาน
ของรัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ โดยอาจจัดทำบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (Memorandum of 
Understanding: MOU) เพื่อกำหนดประเภทข้อมูล ขั้นตอนการร้องขอข้อมูล ระยะเวลาในการส่งข้อมูล ผู้รับผิดชอบ 
และมาตรการรักษาความลับและความปลอดภัยของข้อมูล ทั้งนี้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลต้องดำเนินการภายใต้กฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

 ประการที่สี่ ควรจัดให้มีการฝึกอบรมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษอย่างต่อเนื่อง 
โดยเน้นความรู้เกี่ยวกับอำนาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าท่ี ขอบเขตของการใช้อำนาจ หลักนิติธรรม หลักความ
ได้สัดส่วน การคุ้มครองสิทธิของบุคคล และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรวบรวมและรักษาพยานหลักฐาน เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานในช้ันตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นไปในแนวทางเดียวกันและสามารถตรวจสอบได้ 
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มาตรการเชิงนโยบายดังกล่าวมีความสำคัญในระยะเปลี่ยนผ่าน เนื่องจากแม้การแก้ไขพระราชบัญญัติ        
จะเป็นแนวทางสำคัญในการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ แต่การกำหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน การตรวจสอบการใช้อำนาจ และ
การพัฒนาความรู้ของผู้ปฏิบัติงานสามารถช่วยลดปัญหาที่เกิดขึ้นได้ในทันที และยังเป็นพื้นฐานสำหรับการรองรับ
การใช้อำนาจตามกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมในอนาคต ทั้งนี้ เป้าหมายของการดำเนินการดังกล่าวมิใช่เพียงการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐาน หากต้องควบคู่ไปกับการกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจและ
หลักประกันสิทธิของบุคคล เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส 
และสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
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