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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการรอการลงโทษของประเทศไทย 
2) เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลารอการลงโทษตามกฎหมายของไทยและต่างประเทศ และ 
3) เพื่อหาแนวทางในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลารอ การลงโทษจ าคุกท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
โดยการศึกษาเอกสารจากตัวบทกฎหมาย ต าราทางวิชาการ  งานวิจัย บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย 
เอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ข้อมูลจากเว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ต ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เกี่ยวกับการ
ก าหนดระยะเวลารอการลงโทษเพื่อสร้างแนวทางการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษจ าคุกท่ีมีความสมดุลกับวธิกีารแกไ้ข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ  

 ผลการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดีโดยก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ
ได้ไม่เกิน 5 ปี ซึ่งหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจศาลจะต้องค านึงถึงโอกาสในการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิด 
พฤติการณ์ความร้ายแรงของความผิดตลอดจนโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดพึงจะได้รับ การก าหนดไว้เช่นนี้เพราะ
ระยะเวลารอการลงโทษมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากจะท าให้ผู้กระท าความผิดได้ตระหนักและรู้ส านึกในการ
กระท าความผิดของตน สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้โดยไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก จากการศึกษาแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ทีศ่าลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษในข้อหาและสภาพความผิดมีความร้ายแรงลักษณะ
เหมือนกัน เช่น ความผิดฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปีซึ่งมิใช่ภริยาของตนและฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกิน15ปี
ไปเสียจากบิดามารดาเพื่อการอนาจาร ศาลพิพากษาก าหนดโทษจ าคุกฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกิน15 ปีไว้ 2 ปี    
6 เดือน จ านวน 2 กระทง และฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไว้ 1 ปี  6 เดือน รวมโทษจ าคุก 5 ปี 18 เดือน แต่ศาล
กลับก าหนดระยะเวลารอการลงโทษเพื่อให้จ าเลยส านึกในการกระท าและเพื่อป้องกันควบคุมไม่ให้หวนกลับไปกระท า
ความผิดซ้ าเพียง 1 ปี เนื่องจากศาลเห็นว่าจ าเลยรับสารภาพตลอดไม่ติดใจสืบพยานและได้น าเงินมามอบให้แก่ผู้เสียหาย
เพื่อบรรเทาความเสียหายแล้วประกอบกับจ าเลยไม่เคยจ าคุกมาก่อน ซึ่งระยะเวลารอการลงโทษนั้นน้อยกว่าโทษจ าคุกที่
ศาลก าหนดให้จ าเลยต้องได้รับโทษ ซึ่งก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษอันแสดงให้เห็นถึง
ความไม่สมดุลระหว่างระยะเวลารอการลงโทษกับความร้ายแรงของพฤติการณ์และความเสียหายในคดี และไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของการรอการลงโทษ ต่างจากหลักเกณฑ์รอการลงโทษตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนที่
ได้ก าหนดให้การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษจะต้องไม่น้อยกว่าโทษจ าคุกท่ีจ าเลยจะต้องได้รับตามค าพิพากษา ดังนั้น 
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ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษของประเทศไทยให้มี
ความสมดุลระหว่างระยะเวลารอการลงโทษกับโทษจ าคุกที่จะได้รับ เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการรอการลงโทษ 
ดังนี้ 1) สร้างมาตรฐานขั้นต่ าในการที่ศาลก าหนดระยะเวลารอการลงโทษจะต้องไม่น้อยกว่าโทษจ าคุกตามค าพิพากษาที่
จ าเลยจะได้รับเพื่อให้ระยะเวลารอการลงโทษเป็นระยะเวลาที่ได้สมดุลกับลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด
หรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด
ระยะเวลาในการให้โอกาสผู้กระท าความผิดในคดีที่มีการกระท าความผิดลักษณะเดียวกัน และ 2) ควรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก โดยเพิ่มบทบัญญัติในส่วนของการก าหนดระยะเวลารอการ
ลงโทษจ าคุกน้ันจะต้องไม่น้อยกว่าโทษจ าคุกท่ีจ าเลยจะได้รับตามค าพิพากษา อันเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจาก
การใช้มาตรการรอการลงโทษเพื่อให้เกดิผลสัมฤทธิ์เป็นรูปธรรมในสังคมไทยได้อย่างแท้จริง 
 

ค าส าคัญ : รอการลงโทษ, การก าหนดระยะเวลา 
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ABSTRACT 
 
 The objectives of this study are to 1) study the problem of waiting period for punishment 

in Thailand, 2) analyze and compare the law on the waiting period for punishment under Thailand 
and foreign law, and 3) find guidelines for the development of the law concerning appropriate waiting 
period for punishment in Thailand. The study adopted the documentary research method including 
studying law, academic texts, research papers, articles published in legal journals or magazines, seminar 
handouts, statistics, information from internet sites published in Thailand and abroad regarding the 
stipulation of waiting period for punishment. This is to establish guidelines for waiting period that are 
balanced with effective rehabilitation of offenders. 

 According to the study, it was found that the principles of waiting period for punishment 
under Criminal Code, Section 56 permitted the court to use its discretion to provide the offender an 
opportunity to reform him/herself by stipulating the waiting period for punishment up to 5 years. The 
court’s discretion had to consider the chance of offender’s recidivism, offense severity as well as the 
suitable imprisonment for offender. The waiting period is extremely important since it ensures the 
offenders aware of their offense and reform him/herself without recidivism. The study found that the 
Supreme Court’s judgement used its discretion on criminal offenses to suspend punishment for 
parallel charges and offense severity such as the offense of sexual abuse of a child under 15 years  
who was not his own wife and the offense of separating a child under 15 years from their parents for 
obscenity. The court determined the imprisonment sentence for sexual abuse of a child under 15 
years, 2 counts, of 2 years and 6 months and for separating a child under 15 years from their parents 
for obscenity of 1 year and 6 months, totaling 5 years and 18 months, but the court determined the 
waiting period for punishment to ensure the accused to repent and not to reoffend only 1 year 
because the court heard that the accused confessed, not examined witnesses and paid the victim 
the damages to mitigate and the accused had never been imprisoned before. The waiting period for 
sentence was less than the imprisonment that the court gave the accused. It caused inequalities for 
the waiting period for punishment. This showed an imbalance between the waiting period and the 
offense severity and the damage caused by the case. It was inconsistent with the intent of awaiting 
punishment. The People’s Republic of China’s Criminal Code determined that the waiting period for 
punishment shall not be less than the imprisonment of the accused. Therefore, the author suggests 
the guidelines for developing the law on the waiting period in Thailand to ensure the balance of the 
waiting period subject to the intent of the waiting period as follows. 1) The minimum standard should 
be established in which the court determines that the period of detention shall not be less than the 
imprisonment of accused, so that the waiting period is balanced with the offense severity or the 
offense condition and the damage. The court’s discretion should determine the waiting period for 
giving the accused an opportunity in the case of the same offense. 2) The Criminal Code, Section 56, 
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first paragraph, should be amended by adding provisions in the part of the waiting period which shall 
not be less than the imprisonment given by the judgment. This is to reform and rehabilitate the 
accused by using the waiting period measures to ensure the concrete results in Thailand.  
 

Keywords : Waiting for Punishment, Determination of Time 
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ความส าคัญของปัญหา  
การก าหนดโทษและการลงโทษผู้กระท าความผิดถือเป็นข้ันตอนส าคัญของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา (Criminal Justice) การก าหนดบทลงโทษต้องไม่เป็นไปตามอัตวิสัยของผู้พิพากษาแต่ต้องเป็นไปภายใต้กรอบของ
กฎหมายที่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้ล่วงหน้าอย่างชัดเจน (สมบัติ ชัยวณิชย์,2563 : 283) กล่าวคือการพิจารณา
พฤติการณ์การกระท าความผิดกับระดับโทษ ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและวัตถุประสงค์การลงโทษในการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นกรณีๆไปอย่างเป็นธรรมและสมควรเพื่อให้เกิดการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด

และสอดคล้องกับหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับบุคคล (Individual of Punishment) (ธานี วรภัทร,2556 : 6) ดังนั้น 
การก าหนดบทลงโทษควรมองเป็น 2 มิติ คือ มองย้อนกลับไปมิติข้างหลังในอดีตเพื่อให้การลงโทษมีความเหมาะสมกับ
ความผิดที่เกิดขึ้นผ่านมาแล้ว และในขณะเดียวกันก็จะต้องมองมิติข้างหน้าในอนาคตด้วย เพื่อที่จะให้การลงโทษมีผลใน
เชิงป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนกลับไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีก  

ปัจจุบันหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้พยายามหลีกเลี่ยงการส่งตัวบุคคลเข้าสู่เรือนจ าโดยไม่
จ าเป็นหรือหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น เพราะจะไม่มีผลต่อจ าเลยในเชิงการแก้ไขแต่กลับมีผลเสียมากกว่าผลดี ประกอบ
กับท าให้บุคคลนั้นได้ช่ือว่าเคยถูกจ าคุกมาแล้ว (ธานี วรภัทร,2556 : 9) ดังนั้น เรือนจ าจึงควรใช้ควบคุมเฉพาะผู้กระท าผิด
อุกฉกรรจ์ ผู้มีนิสัยหรือสันดานเป็นอาชญากร ผู้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง ไม่กระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก           
ควรหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้นโดยใช้มาตรการอื่นแทนการจ าคุกจะก่อให้เกิดผลดีกว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ในการ
ลงโทษทางอาญาของประเทศไทย ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด หากเข้าเง่ือนไข
ตามที่กฎหมายก าหนดที่จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษจ าคุก ซึ่งเป็นช่องทางหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการเลือกก าหนดโทษทางอาญาให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ซึ่งหลักเกณฑ์การรอการลงโทษจ าคุกของ
ประเทศไทยปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก บัญญัติถึงเง่ือนไขของการให้ศาลใช้ดุลพินิจรอการ
ลงโทษ เพื่อให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนดแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาล
พิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้  

การก าหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษ ศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลารอการลงโทษไว้  ทั้งนี้ต้องมี
ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ดังนั้น การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษจึงมีความส าคัญเพื่อพิสูจน์การส านึกในการกระท าของ
ผู้กระท าความผิดว่าจะกลับตัวเป็นพลเมืองดีไม่หวนไปกระท าความผิดซ้ าอีก ดังนั้น หากไม่ได้ก าหนดมาตรฐานการ
ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมก็จะท าให้ศาลอาจใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกันก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า ส่งผลต่อกระบวนการ
ยุติธรรม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายแล้วเกณฑ์มาตรฐานในการก าหนดระยะเวลาที่สมควรให้โอกาส
ส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละคดีไม่ได้ระบุไว้อย่างแจ้งชัดในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษไว้เท่าใดจะมีก็เพียงโทษ
จ าคุกสุดท้ายที่ศาลพิพากษาแก่จ าเลยจะได้รับไม่เกิน 5 ปี ดังนั้น ศาลย่อมใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดระยะเวลารอการ
ลงโทษไว้เท่าใดก็สุดแล้วแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 5 ปี เพื่อให้ผู้กระท าผิดส านึกในการกระท าและกลับตัวเป็นคนดีไม่หวนกลับไป
กระท าผิดซ้ าอีก 

ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของศาลส่งผลต่อระยะเวลาที่ศาลก าหนดให้รอการลงโทษซึ่งมีช่วงเวลาสั้นกว่าโทษจ าคุกที่
ผู้กระท าความผิดได้รับ ตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีนี้จ าเลยกระท าผิดฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้า
ปีซึ่งมิใช่ภริยาของตน ศาลพิจารณาลงโทษจ าคุก 3 ปี รอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี โดยศาลให้เหตุผลว่าจ าเลยให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560) แต่อีกคดีหนึ่งจ าเลยกระท า
ความผิดฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีเช่นเดียวกัน ศาลพิจารณาลงโทษจ าคุก 2 ปี 6 เดือน รอการลงโทษ
จ าคุกไว้ 1 ปี โดยศาลให้เหตุผลว่าจ าเลยให้การรับสารภาพโดยตลอดและไม่ติดใจสืบพยาน แสดงถึงว่ารู้สึกส านึกในการ
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กระท าผิดประกอบกับไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5368/2562) หรือคดี
ความผิดฐานพยายามฆ่า ศาลพิจารณาก าหนดบทลงโทษจ าคุก 4 ปี โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ก าหนด 3 ปี โดยศาลให้
เหตุผลว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายโดยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย จนผู้เสียหายพอใจและไม่ติดใจด าเนินคดี
แก่จ าเลยทั้งทางคดีอาญาและคดีแพ่ง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5299/2562) ซึ่งระยะเวลารอการลงโทษน้อยกว่าโทษ
จ าคุกที่จะได้รับถึง 1 ปี และในความผิดที่จ าเลยกระท าผิดฐานร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส 
ศาลพิพากษาจ าคุก 4 ปี แต่ก าหนดให้รอการลงโทษจ าคุกไว้ 2 ปี โดยศาลให้เหตุผลว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ            

มีเหตุบรรเทาโทษ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2459-2460/2562)    
จะเห็นได้ว่าในคดีที่มีการกระท าความผิดฐานความผิดเดียวกันกลับมีการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษที่

แตกต่างกัน และระยะเวลารอการลงโทษจ าคุกบางคดีน้อยกว่าโทษจ าคุกที่จะได้รับ ส่งผลให้ระยะเวลาที่มีไว้เพื่อพิสูจน์   
การส านึกตนกลับตัวน้อยลงตามไปด้วย หรือท าให้จ าเลยที่หวนมากระท าผิดซ้ าไม่ต้องรับโทษเพิ่ม ในกรณีที่ศาลจะต้อง
พิพากษาคดีหลังสามารถพิจารณาบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลังนี้ได้ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 58 ดังนั้น หากระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ตาม มาตรา 56 วรรคแรก น้อยมากเพียงใดย่อมท าให้จุดประสงค์
ที่ต้องการลงโทษจ าเลยที่กลับมากระท าผิดซ้ าในระหว่างรอการลงโทษได้ผลน้อยลงเพียงนั้น เมื่อจ าเลยกระท าความผิดอีก
ครั้งหลังจากพ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้แล้ว ย่อมไม่อาจน าโทษที่รอการลงโทษมาบังคับแก่จ าเลยได้ ในขณะเดียวกันจ าเลย
ที่กระท าความผิดฐานเดียวกันแต่มีก าหนดระยะเวลารอการลงโทษมากกว่าอาจถูกบวกโทษที่รอการลงโทษไว้รวมเข้าใน
คดีหลังได้ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความจ าเป็นทีจ่ะต้องศึกษาเรื่องปัญหาการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษให้ได้ความสมดุล 
และเป็นแนวทางพัฒนาการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาที่มีความเหมาะสมในการลงโทษให้
เป็นแนวเดียวกันต่อไป  

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการรอการลงโทษให้ได้สัดส่วนและสมดุลกับโทษที่จะได้รับ 
2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาการรอการลงโทษของไทยและต่างประเทศ 
3. เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนากฎหมายการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
 

สมมติฐานการวิจัย 

การพิจารณาก าหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษมีความส าคัญในแง่ที่น ามาควบคุมผู้กระท าความผิด      
แทนการควบคุมตัวในเรือนจ า หากการรอการลงโทษจ าคุกมีมาตรการเหมาะสมสอดคล้องกับวิธีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด และมีความสมดุลของการรอการลงโทษกับโทษตามค าพิพากษาอย่างมีประสิทธิภาพ จะท าให้ผู้กระท าความผิด
กลับตัวเป็นพลเมืองที่ดีและไม่กลับมากระท าผิดซ้ าลดปัญหาอาชญากรรมในสังคม อ านวยความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายและ
เหยื่อในคดีอาญารวมไปถึงความรู้สึกของผู้คนท่ัวไปในสังคม พร้อมทั้งสร้างความเชื่อมั่นให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แก่ประชาชนเมื่อต้องพิพากษารอการลงโทษจ าเลย จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56       
วรรคแรก ก าหนดให้ระยะเวลารอการลงโทษต้องไม่น้อยกว่าโทษท่ีจะได้รับตามค าพิพากษา 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 การศึกษาค้นคว้านี้มุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการรอการลงโทษที่เหมาะสมกับโทษที่จะได้รับตามค าพิพากษา 
โดยศึกษากฎหมายอาญา กฎหมายในต่างประเทศ แนวค าพิพากษาศาลฎีกา น ามาวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทาง ในการพัฒนาการ
ก าหนดระยะเวลารอการลงโทษท่ีเหมาะสมของประเทศไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาจากเอกสาร (Documentary research) ตัวบทกฎหมาย ต ารา
ทางวิชาการ งานวิจัย บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ข้อมูลจาก
เว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เกี่ยวกับเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ      
โดยการเขียนแบบพรรณนาความ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก บัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ ให้ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจพิพากษารอการลงโทษเพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับ
แต่วันที่ศาลพิพากษา แต่การที่ศาลก าหนดระยะเวลารอการลงโทษเพื่อให้จ าเลยส านึกในการกระท าและเพื่อป้องกัน
ควบคุมไม่ให้กลับไปกระท าความผิดซ้ าเพียงช่วงระยะสั้นซึ่งน้อยกว่าโทษจ าคุกท่ีศาลก าหนดให้จ าเลยจะต้องได้รับนั้นย่อม
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการรอการลงโทษ อีกทั้งยังไม่สมดุลหรือได้สัดส่วนของโทษท่ีจะได้รับตามค าพิพากษา  
 ซึ่ งกฎหมายที่ เกี่ ยวกับการรอการลงโทษของต่ างประเทศที่ ใช้ ระบบกฎหมายกฎหมายคอมมอนลอว์                 
(Common Law) ได้แก่ สหรัฐอเมริกา United States Code ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจในการพิจารณาใช้ดุลพินิจในการรอ
การลงโทษจ าเลยได้กว้างขวางกว่าประเทศไทย แต่ในส่วนของการก าหนดระยะเวลาการคุมความประพฤติ           
United States Code ก าหนดให้ศาลต้องค านึงถึงปัจจัยที่ใช้พิจารณาในการก าหนดโทษประกอบด้วย ท าให้การก าหนด
ระยะเวลาในการคุมประพฤติในสหรัฐอเมริกาจะต้องพิจารณาถึงลักษณะและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ประวัติ
และลักษณะของจ าเลย ความร้ายแรงของความผิด การยับยั้งการกระท าผิดทางอาญาอย่างเพียงพอ ตลอดจนศาลจะต้อง
ค านึงถึงประเภทของโทษและค าพิพากษาวางโทษท่ีพิจารณาก าหนดไว้แล้ว และจะต้องหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความแตกต่าง
หรือความเหลื่อมล้ าในการก าหนดโทษโดยไม่มีเหตุผลระหว่างจ าเลยที่มีประวัติคล้ายคลึงกันซึ่งมีความผิดในพฤติกรรม
คล้ายคลึงกัน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ในกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งเพื่อเป็นเกณฑ์ให้ศาลจะต้อง
ค านึงและน าไปพิจารณาประกอบในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษหรือการคุมประพฤติผู้กระท าความผิด  ส าหรับ

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) อาทิ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
ก าหนดระยะเวลาการคุมประพฤติไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่มากกว่าระยะเวลาที่ก าหนดให้เป็น
เง่ือนไขของโทษจ าคุกที่จะได้รับการรอการลงโทษ ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีนมีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนที่ชัดเจนว่า การก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติในระหว่างรอการลงโทษไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ให้ต้องรับโทษจ าคุก ซึ่งอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของระยะเวลาคุมประพฤติในระหว่างรอการลงโทษที่ต้องไม่น้อย
กว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี แตกต่างจากหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษของประเทศไทย ซึ่งศาลใช้ดุลพินิจ
พิจารณาก าหนดระยะเวลารอการลงโทษไว้เท่าใดก็สุดแล้วแต่ทั้งนี้แต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นอกจากนี้ในประเทศญี่ปุ่นมี
หลักเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษที่คล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์รอการลงโทษของไทยในอดีตก่อนมีการ
เปลี่ยนแปลงตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 กล่าวคือ ประเทศญี่ปุ่น
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ก าหนดเงื่อนไขการรอการลงโทษไว้ เมื่อบุคคลถูกพิพากษาให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี อาจให้รอการลงโทษไว้ได้ เป็นระยะเวลา
ไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันท่ีมีค าพิพากษามีผลถึงที่สุด  

 
สรุปผลการวิจัย   

ก าหนดระยะเวลารอการลงโทษท่ีไม่สมดุลกับความร้ายแรงและพฤติการณ์แห่งคดี ก่อให้เกิดความเหลื่อมล่ าซึ่ง
จากการศึกษาพบว่า 

1. ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลารอการลงโทษ 

คดีที่จ าเลยกระท าความผิดฐานความผิดเดียวกัน ศาลก าหนดโทษจ าคุกที่มีระยะเวลาจ าคุกที่แตกต่างกัน       
แต่กลับก าหนดระยะเวลารอการลงโทษไว้เท่ากัน หรือการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษไม่ได้มีความสมดุลกับระยะเวลา
จ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ ซึ่งความไม่สมดุลในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษของผู้กระท าความผิดที่มี
ลักษณะความร้ายแรงและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นแตกต่างกันนั้น ส่งผลต่อระยะเวลา
รอการลงโทษที่ศาลก าหนดเพื่อให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับตัวเป็นพลเมืองดี เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดที่มี
ระยะเวลารอการลงโทษที่น้อยกว่าระยะที่จะต้องถูกลงโทษจ าคุก เพราะท าให้เวลาในการปรับปรุงพฤติกรรมหรือฟื้นฟู
แก้ไขความประพฤติมีระยะเวลาที่น้อยลงหรือมีระยะเวลาเท่ากับระยะเวลาของการรอการลงโทษในคดีที่มีลักษณะความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดน้อยกว่าในฐานความผิดเดียวกัน อันกระทบต่อ
ความเสมอภาคในการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดระยะเวลาและห้วงเวลาที่ใช้ก าหนดมาตรการเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ทั้งที่ระยะเวลารอการลงโทษจะเป็นเสมือนเครื่องควบคุมสติและยับยั้งความประพฤติ
ไม่ให้หลงผิดคิดกระท าผิดซ้ า นอกจากนี้ระยะเวลาที่ก าหนดให้รอการลงโทษซึ่งเปรียบได้กับการภาคทัณฑ์ความผิดก็เป็น
เพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ น้อยกว่าระยะเวลาที่จะต้องถูกคุมขังในเรือนจ า ไม่เป็นผลในทางข่มขู่และป้องกันให้ผู้กระท า
ความผิดหวาดกลัวไม่คิดกระท าผิดซ้ า ในขณะเดียวกันเรื่องดังกล่าวอาจท าให้ประชาชนในสังคมเสื่อมความศรัทธาต่อ
กระบวนการยุติธรรม ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อสิ้นระยะเวลารอการลงโทษแล้วบุคคลนั้นก็พ้นโอกาสที่จะต้องโทษจ าคุกส าหรับ
ความผิดที่ตนได้ก่อ แม้กลับไปกระท าความผิดหลังวันพ้นก าหนดรอการลงโทษเพียงวันเดียว กฎหมายก็มิอาจลงโทษใน
การกระท าความผิดครั้งก่อนได้อีกเลย และไม่อาจให้วิธีการเพิ่มโทษบุคคลที่กระท าผิดซ้ าภายหลังพ้นโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 92-93 (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2104/2511) เพราะผู้กระท าความผิดที่รอการลงโทษหากไม่ได้
กระท าความผิดซ้ าอีกในระหว่างรอการลงโทษ ผู้นั้นก็จะไม่ต้องรับโทษที่ศาลก าหนดไว้จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้นั้นพ้นจากการ
รับโทษมาก่อน  

2. ความสมดุลของการรอการลงโทษกับโทษตามค าพิพากษา 

หลักเกณฑ์ที่ศาลจะใช้ในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษจ าเลยแต่ละรายเป็นเง่ือนไขส าคัญที่จะท าให้     
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามแนวทางการรอการลงโทษเกิดผลสัมฤทธิ์เป็นรูปธรรมได้อย่างแท้จริง เนื่องจาก
ความส าคัญของระยะเวลารอการลงโทษ เพื่อให้จ าเลยตระหนักและรู้ส านึกในการกระท าความผิดของตน การที่ผู้กระท าความผิด
แต่ละรายมีภูมิหลังแตกต่างกัน ดังนั้นการใช้มาตรการรอการลงโทษศาลจะต้องค านึงถึงหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับ
บุคคล (Individualization of Punishment) เพื่อให้การรอการลงโทษได้สมดุลและมีสัดส่วนเหมาะสมกับความร้ายแรงและ
พฤติการณ์อันเกิดจากการกระท า เนื่องจากระยะเวลารอการลงโทษจะเป็นเครื่องพิสูจน์จ าเลยว่าสามารถกลับตัวเป็นคนดี
ได้และไม่หวนไปกระท าความผิดซ้ า ทั้งนี้ หากผู้กระท าความผิดอยู่ในระหว่างรอการลงโทษและกระท าความผิดซ้ าอีก ศาลที่
พิพากษาคดีหลังอาจสั่งบวกโทษจ าคุกท่ีรอการลงโทษไว้ในการลงโทษจ าคุกครั้งหลังได้ซึ่งเป็นแนวทางในการเพิ่มโทษของ
ผู้กระท าความผิดซ้ าในระหว่างรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58  
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การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษจึงต้องสอดคล้องกับโอกาสในการกระท าความผิดซ้ าของจ าเลยแต่ละราย
หากผู้กระท าผิดมีโอกาสสูงที่จะสามารถกระท าความผิดซ้ าก็ควรก าหนดระยะเวลารอการลงโทษให้ยาวนานกว่าปกติ 
เพื่อให้เวลาเป็นตัวป้องกันและควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดอย่างน้อยก็เป็นช่วงที่อยู่ในระยะเวลารอการลงโทษ 
เปรียบเสมือนเป็นการป้องกันอาชญากรรมไม่ใช้เกิดขึ้นซ้ าในสังคมได้โดยมิต้องน าตัวจ าเลยไปคุมขังในเรือนจ า แต่เป็นการปล่อย
ให้จ าเลยอยู่ต่อไปในสังคมให้จิตส านึกของผู้กระท าความผิดเองคอยควบคุมและยับยั้งจิตใจตัวเองไม่คิดประพฤติในสิ่งที่ผิด
กฎหมาย ทั้งนี้ ความร้ายแรงของความผิดเป็นสิ่งที่ศาลจะต้องค านึงถึงในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ  เพราะ   
ความร้ายแรงของพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นสิ่งที่สื่อถึงสภาพจิตใจและความช่ัวร้ายในจิตใจของผู้กระท า
ความผิดที่ควรจะต้องได้รับการฟื้นฟูแก้ไข ซึ่งความร้ายแรงของความผิดเหล่านี้ย่อมแปรผันตรงต่อโทษจ าคุกที่จ าเลยจะ
ได้รับ กล่าวคือในคดีที่สภาพความผิดมีความร้ายแรงมาก ศาลจะก าหนดความหนักเบาของโทษจ าคุกก็จะสูงตามไปด้วย 
ฉะนั้นในคดีที่มีโทษจ าคุกสูงศาลย่อมต้องก าหนดระยะเวลารอการลงโทษไว้นานกว่าคดีที่มีโทษจ าคุกสั้นกว่าเพื่อให้สมดุล
ความร้ายแรงของพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยรายนั้น 

3. การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

ผู้ศึกษาได้ศึกษาประมวลกฎหมายอาญาประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งมีบทบัญญัติหลักเกณฑ์การก าหนด
ระยะเวลาคุมประพฤติหรือระยะเวลารอการลงโทษจะต้องไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่ก าหนดไว้ให้ต้องรับโทษจ าคุก ซึ่งอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ของระยะเวลาคุมประพฤติที่ต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี หากประเทศไทยน าหลักเกณฑ์การ
ก าหนดระยะเวลารอการลงโทษโดยน าแบบอย่างของสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งก าหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่าโทษจ าคกุที่
จะได้รับ เป็นแนวทางที่น ามาก าหนดเพิ่มเติมเป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษในประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย จะท าให้เกิดผลดีเพราะการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษมีความสมดุลกับโทษจ าคุกและ
สอดคล้องกับความร้ายแรงของพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยในแต่ละคดี และป้องกันการเหลื่อมล้ าของการ
ก าหนดระยะรอการลงโทษของศาลในประเทศไทยได้ 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลารอการลงโทษไม่สมดุลโทษตามค าพิพากษา 
  ความไม่สมดุลในการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษของผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะความร้ายแรงของ       

การกระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นแตกต่างกันในคดีเดียวกัน ส่งผลให้
จุดประสงค์ของการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยการใช้มาตรการรอการลงโทษไม่เกิดประสิทธิภาพในบางคดี และอาจเกิด    
ความเหลื่อมล่ าของระยะเวลารอการลงโทษในคดีที่มีพฤติการณ์แห่งคดีคล้ายคลึงกันได้  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี   
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู และหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล 

2. แนวทางในการพัฒนากฎหมายการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

 ให้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์ให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลารอการลงโทษของประเทศไทย  โดยก าหนด
หลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษหรือระยะเวลาที่ถูกคุมประพฤติจะต้องไม่น้อยกว่าระยะเวลาทีก่ าหนดไวใ้ห้
ต้องรับโทษจ าคุก จะสามารถพัฒนาการก าหนดระยะเวลารอการลงโทษให้มีความสมดุลกับโทษจ าคุกและสอดคล้องกับ
ความร้ายแรงของพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยในแต่ละคดี และลดปัญหาความเหลื่อมล้ าของระยะรอการ
ลงโทษในคดีที่มีพฤติการณ์แห่งคดีคล้ายกันได้ ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนที่ก าหนดไว้ว่าระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดต้องถูกคุมประพฤติหรือรอการลงโทษจะต้องไม่น้อยกว่า
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ให้ต้องรับโทษจ าคุก 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ควรให้มีมาตรฐานขั้นต่ าให้กับระยะเวลารอการลงโทษเพื่อให้ระยะเวลารอการลงโทษเป็นระยะเวลาที่สมดุล
กับลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิดหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือ
ควรมีเกณฑ์ก าหนดให้ศาลจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษมาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาก าหนด
ระยะเวลารอการลงโทษและระยะเวลาคุมประพฤติในทุกคดี เพื่อไม่ให้เกิดความเหลื่อมล้ าของห้วงระยะเวลาของคดีที่มี
ลักษณะเดียวกัน 

2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก ในส่วนที่เกี่ยวกับ          
การก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ ใหศ้าลสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัวภายในระยะเวลาที่
ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษาแต่จะต้องไม่น้อยกว่าโทษจ าคุกท่ีจ าเลยจะได้รับ ดังต่อไปนี้ 

 
ร่าง 

พระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... 
.................................... 
................................... 
.................................... 

 ................................................................................................... 
 
โดยที่เป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา    

 ................................................................................................ 
  

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 
 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป 
 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “มาตรา ๕๖ ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้น ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะ
ลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่า ผู้นั้น 

(๑) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
(๒) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด  ลหุโทษ หรือ

เป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
(๓) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน แต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปีแล้วมากระท าความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลัง

เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 

อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือ   
เหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษ แต่รอการลงโทษไว้ 
ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือ ทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้
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ก าหนดซึ่งไม่น้อยกว่าโทษจ าคุกที่ผู้นั้นจะได้รับแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อ   
คุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 
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