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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ความเป็นมา แนวคิด และกฎหมายเกี่ยวกับการรอการลงโทษ แทนโทษจำคุก
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ และ 2) มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหักวันคุมขังออกจากโทษในคดีรอการลงโทษ เป็น
การศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจาก หนังสือ ตำรา บทความวิชาการ พระราชบัญญัติ  คำพิพากษาศาลฎีกาและ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ใช้วิธีเรียบเรียงแบบ
พรรณนาความ  
 ผลการศึกษาพบว่า 1) การรอการลงโทษเป็นหนึ่งในมาตรการทางกฎหมายที่ได้รับการพิจารณาอย่างกว้างขวาง   ใน
หลายประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา เพื่อลดการพึ่งพาการใช้โทษจำคุก โดยเฉพาะในกรณี
ของผู้กระทำผิดที่ไม่รุนแรง แนวคิดหลักของมาตรการนี้คือ การเลี่ยงการควบคุมตัวในเรือนจำที่อาจส่งผลกระทบเชิงลบและ
ผลกระทบต่อครอบครัวและชุมชน การใช้มาตรการรอการลงโทษยังช่วยลดความแออัดในเรือนจำ และส่งเสริมการฟื้นฟูผู้กระทำผดิ
ให้กลับเข้าสู่สังคมได้อย่างมีคุณภาพ และการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย        มีข้อจำกัดในหลายประการ 
โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระทำผิดเคยรับโทษจำคุกมาก่อน ซึ่งทำให้จำเลยไม่สามารถได้รับการรอการลงโทษอีกครั้ง แม้จะกลับตัวเป็น
คนดีและไม่เคยก่ออาชญากรรมร้ายแรง การจำกัดนี้นำไปสู่ความไม่เป็นธรรมและขาดโอกาสในการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระทำผิด 
ในขณะที่ผู้กระทำผิดที่หลบหนีจนพ้นโทษ หรือผู้ที่ไม่เคยต้องโทษจำคุกยังคงได้รับสิทธิ์ในการรอการลงโทษ นอกจากนี้ การหักวัน
คุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีที่มีการรอการลงโทษยังคงขาดความชัดเจน ทำให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากในบาง
กรณีผู้กระทำผิดอาจได้รับโทษซ้ำซ้อน หรือถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพโดยไม่จำเป็น และ 2) มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหักวัน
คุมขังของผู้กระทำผิดก่อนการพิพากษาในคดีที่ศาลรอการลงโทษเป็นประเด็นที่ยังคงขาดความชัดเจนในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย ความไม่ชัดเจนนี้ส่งผลให้เกิดปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้กระทำผิดได้รับการรอ
การลงโทษ แต่ในระหว่างนั้นอาจเกิดคดีความใหม่ขึ้น ทำให้ต้องบังคับใช้โทษจากคดีก่อนร่วมกับโทษในคดีใหม่ ซึ่งบางครั้งอาจ
นำไปสู่การลงโทษซ้ำซ้อนและการจำกัดสิทธิเสรีภาพเกินความจำเป็น ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ประมวลกฎ หมายอาญา 
มาตรา 56 โดยกำหนดเง่ือนไขการรอการลงโทษผู้ที่ได้รับโทษจำคุกมาก่อน โดยมีเง่ือนไขของกำหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษ
ไว้ตามประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือโทษจำคุกล่วงเลยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ตามประมวลกฎหมายประเทศ
ญี่ปุ่น และควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาออกจากโทษจำคุก เพื่อป้องกันการลงโทษซ้ำซ้อน 
และสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้กระทำผิดที่ต้องเผชิญกับกระบวนการยุติธรรม 
 
คำสำคัญ : การรอการลงโทษ การหักวันคุมขัง โทษจำคุก มาตรการแทนการลงโทษ 
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ABSTRACT 
 
 This study aims to study 1) the background, concepts, and laws regarding the suspension of sentence 
instead of imprisonment in Thailand and abroad, and 2 )  legal measures regarding the deduction of detention 
days from sentences in cases of suspended sentences. This is a qualitative study by studying and researching 
information from books, textbooks, academic articles, acts, Supreme Court decisions, and electronic data. The 
obtained data is analyzed, synthesized, and compared with foreign laws. The descriptive method is used. 
 The results of the study found that 1 )  suspended sentences are one of the widely considered legal 
measures in several countries, including France, Japan, and the United States, to reduce the reliance on prison 
sentences, especially in the case of non-violent offenders. The primary rationale of this measure is to avoid 
prison detention, which may have negative effects and impacts on families and communities. Suspended 
sentences also help reduce prison overcrowding and promote the rehabilitation of offenders so that they can 
reintegrate into society in a quality manner. Suspended sentences under the Thai Criminal Code have several 
limitations, especially in cases where offenders have previously served a prison sentence, which means that 
defendants cannot receive a suspended sentence again, even if they have reformed and never committed a 
serious crime. This limitation leads to injustice and a lack of opportunity for offenders to correct their behavior, 
while offenders who escape and are free from prison or who have never been imprisoned still have the right 
to a suspended sentence. In addition, the deduction of pre-trial detention days in cases with suspended 
sentences is still unclear, causing problems in law enforcement, as in some cases offenders may receive 
repeated sentences or have their rights and freedoms restricted unnecessarily. 2) Legal measures regarding the 
deduction of pre-trial detention days in cases with suspended sentences are still an issue that lacks clarity in 
the Thai justice process. This uncertainty leads to problems in law enforcement, particularly, in cases where 
the offender has been granted a suspended sentence, but a new case arises, requiring the enforcement of the 
sentence from the previous case together with the sentence from the new case, which sometimes leads to 
repeated punishment and unnecessary restrictions on liberty. Therefore, the researcher recommends amending 
Article 5 6  of the Criminal Code by specifying the conditions for the suspended sentence for those who have 
previously been imprisoned, with the conditions of the suspended sentence as specified in the Criminal Code 
of the French Republic, or the prison sentence having elapsed for at least 5 years as specified in the Japanese 
Code. There should also be clear provisions on the deduction of pre-sentence detention days from the prison 
sentence in order to prevent repeated punishment and create fairness for offenders who have to face the 
justice process. 
 
Keywords: Suspended sentence, Deduction of detention days, Imprisonment, Alternative measures for 
punishment 
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ความสำคัญของปัญหา 
ประเทศไทยกำลังเผชิญกับปัญหาความแออัดในเรือนจำ ซึ่งเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมและ

ทรัพยากรของรัฐอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2566 พบว่าประเทศไทยมีจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำมากถึง 260,000 คน ซึ่ง
สูงเป็นอันดับที่ 8 ของโลก และหากคิดตามอัตราส่วนต่อประชากร ประเทศไทยมีผู้ต้องขัง 377 คนต่อประชากร 100,000 คน สูง
เป็นอันดับที่ 15 ของโลก ขณะที่เรือนจำท่ัวประเทศมีพื้นท่ีรองรับผู้ต้องขังเพียง 230,000 คน ซึ่งต่ำกว่าความต้องการกว่า 30,000 
คน ทำให้เกิดปัญหาความแออัดที่ส่งผลกระทบต่อมาตรฐานการปฏิบัติต่อนักโทษตามที่กำหนดโดยองค์การสหประชาชาติใน "กฎ
แมนเดลา" (Mandela Rules) โดยเฉพาะในเรื่องของพื้นที่นอนที่ไม่เพียงพอต่อผู้ต้องขัง และมาตรฐานสุขอนามัยที่ต่ำกว่าที่กำหนด 
แม้ว่าการลงโทษจำคุกจะถูกใช้เป็นมาตรการหลักในระบบยุติธรรมของไทย แต่การบังคับใช้มาตรการนี้ในผู้กระทำผิดทุกประเภท
กลับนำไปสู่ผลกระทบในเชิงลบหลายประการ เช่น การเพิ่มความเสี่ยงในการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจากนักโทษรายอื่น การ
สร้างตราบาปทางสังคมที่ทำให้ผู้พ้นโทษไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างราบรื่น รวมถึงการถูกกีดกันจากโอกาสทางการจ้างงาน 
โดยเฉพาะในภาคราชการและงานท่ีต้องใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เช่น ทนายความ วิศวกร หรือแพทย์ ซึ่งกฎหมายกำหนดห้าม
ผู้ที่เคยต้องโทษจำคุกสมัครงานในตำแหน่งเหล่านี้ นอกจากนี้ แม้รัฐบาลจะพยายามส่งเสริมให้ภาคเอกชนรับผู้พ้นโทษเข้าทำงาน 
แต่ความหวาดระแวงและตราบาปทางสังคมยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการกลับคืนสู่ชีวิตปกติของผู้พ้นโทษ 

ผลกระทบจากการจำคุกไม่ได้จำกัดอยู่ที่ผู้กระทำผิดเพียงฝ่ายเดียว แต่ยังส่งผลถึงครอบครัวของพวกเขาด้วย เช่น การ
สูญเสียรายได้หลักของครอบครัว การขาดบุคคลที่ดูแลบุตรหลาน และการถูกกดดันจากสังคม ปัญหาเหล่านี้ส่งผลต่อโครงสร้าง
สังคมและเศรษฐกิจในระยะยาว นอกจากนี้ ความแออัดในเรือนจำยังบังคับให้รัฐต้องใช้งบประมาณจำนวนมหาศาลในการขยาย
เรือนจำ การดูแลผู้ต้องขัง และการรักษาพยาบาลสำหรับนักโทษ แทนที่จะนำงบประมาณดังกล่าวไปพัฒนาด้านอื่นที่สำคัญ เช่น 
การศึกษา การสาธารณสุข หรือการสร้างงานให้กับประชาชน 

ในหลายประเทศ การรอการลงโทษ (Probation) ได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการลดความ
แออัดในเรือนจำและส่งเสริมการฟื้นฟูผู้กระทำผิด โดยการให้โอกาสแก่ผู้กระทำผิดในการปรับตัวและกลับเข้าสู่สังคมโดยไม่ต้องถูก
คุมขัง อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทย การใช้มาตรการรอการลงโทษยังมีข้อจำกัดในเชิงกฎหมาย เ ช่น มาตรา 56 ของประมวล
กฎหมายอาญาที่กำหนดเงื่อนไขเข้มงวดว่าผู้กระทำผิดที่เคยรับโทษจำคุกไม่สามารถได้รับการพิจารณารอการลงโทษ (ยกเว้นใน
กรณีที่เป็นความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) ข้อจำกัดเหล่านี้ทำให้ผู้ที่เคยกระทำผิดแต่กลับตัวเป็นคนดีและไม่เป็นภัยต่อ
สังคมไม่ได้รับโอกาสในการฟื้นฟูหรือกลับคืนสู่ชีวิตปกติ 

การศึกษาแนวทางการปรับปรุงมาตรการรอการลงโทษให้มีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น The 
Tokyo Rules จึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง มาตรการดังกล่าวสามารถช่วยลดการใช้โทษจำคุกในกรณีที่ไม่จำเป็น และส่งเสริมความ
เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม การให้โอกาสแก่ผู้กระทำผิดในการปรับตัวเข้าสู่สังคมโดยไม่มีตราบาปยังสามารถลดอัตราการ
กระทำผิดซ้ำในระยะยาว และช่วยสร้างความสมดุลระหว่างการลงโทษและการฟื้นฟู ซึ่งเป็นเป้าหมายสำคัญของระบบยุติธรรมที่มุ่ง
สร้างสังคมที่ปลอดภัยและยั่งยืนในอนาคต 
  
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเกี่ยวกับการรอการลงโทษแทนโทษจำคุกท้ังของประเทศไทย 
และต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรอการลงโทษและการหักวันคุมขังออกจากโทษในคดีรอการลงโทษ 
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สมมติฐานในการศึกษา 
 การรอการลงโทษไม่สอดคล้องกับกฎมาตรฐานขั้นต่ำขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว (The Tokyo 
Rules) จึงเห็นควรแก้ไข ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให้มีความยืดหยุ่นเพื่อช่วยลดการใช้โทษจำคุกในกรณีที่ไม่จำเป็น และ
ทำให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นในกระบวนการยุติธรรม การปรับปรุงกฎหมายนี้ควรรวมถึงการลดข้อจำกัดท่ีเกี่ยวกับประวัติการ
ต้องโทษจำคุกในอดีต เพื่อเปิดโอกาสให้ผู ้ที ่เคยต้องโทษจำคุกมาแล้ว แต่กลับตัวเป็นคนดี มีโอกาสได้รับการรอการลงโทษ 
เช่นเดียวกับผู้ที่ไม่เคยรับโทษมาก่อน รวมถึงควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาให้มีความชัดเจนมาก
ขึ้น เพื่อป้องกันการลงโทษซ้ำซ้อนและสร้างความยุติธรรมให้กับผู้กระทำผิด 
  
ขอบเขตของการศึกษา 
 ขอบเขตการศึกษาจะพิจารณาทั้งในแง่ของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบกับ
มาตรการในประเทศอื่น ๆ ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณ ี(Common Law) และระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยให้มีความยุติธรรมและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
 การศึกษาเน้นการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการการรอการลงโทษ โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กระทำผิดเคย
ต้องโทษจำคุกมาแล้ว หรือกรณีที่ผู้กระทำผิดถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา และการหักวันคุมขังออกจากโทษจำคุก ซึ่งยังขาดความ
ชัดเจนและอาจนำไปสู่การลงโทษซ้ำซ้อน 
 
วิธีการศึกษา 

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวม ข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย 
หนังสือบทความ วารสาร ตำรา บทความ รายงานวิจัย ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ตลอดจน เอกสารเผยแพร่ต่างๆ ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ เพ่ือนำข้อมูลมาวิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล ปรากฏรายละเอียดดังนี้  

1) ผลการวิจัย 
จาการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหาทางกฎหมายในการรอการลงโทษแทนโทษจำคุก ปรากฏรายละเอียดต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
(1) การนำมาตรการรอการลงโทษมาใช้แทนการลงโทษจำคุก 
การรอการลงโทษ (Probation) เป็นหนึ่งในมาตรการทางกฎหมายที่ได้รับการพิจารณาอย่างกว้างขวางในหลายประเทศ  

เพื่อลดการพึ่งพาการใช้โทษจำคุก โดยเฉพาะในกรณีของผู้กระทำผิดที่ไม่รุนแรง แนวคิดหลักของมาตรการนี้คือการเลี่ยงการ
ควบคุมตัวในเรือนจำที่อาจส่งผลกระทบเชิงลบ เช่น การสร้างตราบาปทางสังคม การเสื่อมถอยของพฤติกรรมจากการอยู่ร่วมกับ
นักโทษรายอื่น และผลกระทบต่อครอบครัวและชุมชน การใช้มาตรการรอการลงโทษยังช่วยลดความแออัดในเรือนจำ และส่งเสริม
การฟื้นฟูผู้กระทำผิดให้กลับเข้าสู่สังคมได้อย่างมีคุณภาพ 
   

แนวคิดและวัตถุประสงค์ของมาตรการรอการลงโทษ 
มาตรการรอการลงโทษเป็นการสร้างสมดุลระหว่างการลงโทษและการฟื้นฟู โดยเน้นให้โอกาสผู้กระทำผิดปรับปรุง 

พฤติกรรมและคืนสู่สังคมอย่างยั่งยืน กฎมาตรฐานขั้นต่ำขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว (The Tokyo Rules) 
สนับสนุนการใช้มาตรการนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวผู้กระทำผิดที่ไม่จำเป็น พร้อมกำหนดแนวปฏิบัติให้สอดคล้องกับสิทธิ
มนุษยชนและประโยชน์สูงสุดของทั้งผู้กระทำผิดและสังคม แนวคิดและวัตถุประสงค์ของมาตรการรอการลงโทษ และเป็นทางเลือก
ที่ศาลใช้เพื่อลดการควบคุมตัวในเรือนจำ โดยเฉพาะกับผู้กระทำผิดที่ไม่มีลักษณะเป็นภัยต่อสังคม ศาลสามารถกำหนดเง่ือนไขต่าง 
ๆ เพื่อส่งเสริมการฟื้นฟู เช่น การเข้ารับการบำบัด การทำงานบริการสังคม หรือการติดตามพฤติกรรมผ่านเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ 
แนวทางนี้ช่วยลดผลกระทบต่อผู้กระทำผิด ครอบครัว และสังคม ท้ังยังเป็นการสนับสนุนให้ผู้กระทำผิดเรียนรู้และพัฒนาตนเอง  
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การนำมาตรการรอการลงโทษในต่างประเทศ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ฝรั่งเศสใช้ระบบ "Suspended Sentence" หรือ "Peine avec Sursis" ซึ่งแบ่งออกเป็นสองรูปแบบ:  
1. Suspension Simple – การรอการลงโทษโดยไม่มีเงื่อนไข   
2. Suspension Probatoire – การรอการลงโทษพร้อมเง่ือนไข เช่น การทำงานบริการสังคม การบำบัด หรือการจ่ายค่า 

ชดใช้   
บทบาทของศาลคือการกำหนดเงื่อนไขตามความเหมาะสมของลักษณะความผิดและพฤติการณ์ของผู้กระทำผิด ระบบนี้ 

ช่วยลดความแออัดในเรือนจำ และสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการฟื้นฟูผู้กระทำผิด   
ประเทศญี่ปุ่น 
ญี่ปุ่นใช้ระบบ "Suspended Execution of Sentence" โดยมีเง่ือนไขท่ีเข้มงวด เช่น การไม่กระทำผิดซ้ำ และการเข้า 

ร่วมโปรแกรมฟื้นฟู เช่น การฝึกอาชีพ การให้คำปรึกษาด้านจิตวิทยา หรือการบำบัดยาเสพติด บทบาทสำคัญของ Probation 
Officer คือการดูแลและสนับสนุนผู้กระทำผิดในกระบวนการฟื้นฟู ผลลัพธ์ที่ชัดเจนคือการลดจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำ และเพิ่ม
โอกาสในการคืนสู่สังคม   

สหรัฐอเมริกา  
ระบบ Probation ในสหรัฐฯ ใช้ในคดีที่ไม่รุนแรง เช่น คดียาเสพติดหรือคดีเยาวชน โดยกำหนดเง่ือนไขหลากหลาย เช่น  

การทำงานบริการสังคม การบำบัดยาเสพติด หรือการจำกัดเสรีภาพ Probation Officer มีบทบาทสำคัญในการติดตามพฤติกรรม
และให้คำปรึกษาแก่ผู้กระทำผิด   

จุดเด่นของมาตรการรอการลงโทษ 
- ความยืดหยุ่น ศาลสามารถกำหนดเง่ือนไขท่ีเหมาะสมกับผู้กระทำผิดแต่ละราย เช่น การบำบัด การทำงานบริการสังคม  

หรือการติดตามพฤติกรรม   
- การลดผลกระทบทางลบ สามารถลดความเสียหายที่เกิดจากการจำคุก เช่น การสูญเสียรายได้ การขาดบุคคลดูแล 

ครอบครัว และการประทับตราบาป   
- การฟื้นฟู ส่งเสริมการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระทำผิดผ่านโปรแกรมฟื้นฟูที่ครอบคลุม   
บทเรียนและข้อเสนอแนะสำหรับประเทศไทย 
ประเทศไทยใช้มาตรการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งช่วยลดการพึ่งพาโทษจำคุกในคดีไม่ 

รุนแรง อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้มาตรการนี้ยังคงมีข้อจำกัด เช่น การปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยต้องโทษจำคุกได้รับการพิจารณา แม้
บุคคลดังกล่าวจะกลับตัวเป็นคนดีแล้วก็ตาม   

ประเทศไทยสามารถเรียนรู้จากแนวทางในต่างประเทศ เช่น 
- เพิ่มความยืดหยุ่นในเงื่อนไขการรอการลงโทษ   
- ส่งเสริมบทบาทของ Probation Officer ในการติดตามและสนับสนุนผู้กระทำผิด   
- นำเทคโนโลยี เช่น อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใช้ควบคู่กับมาตรการรอการลงโทษ   
การนำมาตรการรอการลงโทษมาใช้แทนการจำคุกถือเป็นทางเลือกที่มีศักยภาพในการลดความแออัดในเรือนจำและ 

ส่งเสริมความยุติธรรมที่สมดุล การพัฒนามาตรการนี้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยจะช่วยลดผลกระทบทางลบจากการ
จำคุก และสนับสนุนการคืนผู้กระทำผิดเข้าสู่สังคมอย่างมีคุณภาพในระยะยาว 
 

(2) การหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีท่ีมีการรอการลงโทษ 
การหักวันคุมขังของผู้กระทำผิดก่อนการพิพากษาในคดีที่ศาลรอการลงโทษเป็นประเด็นที่ยังคงขาดความชัดเจนใน

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ความไม่ชัดเจนนี้ส่งผลให้เกิดปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
ผู้กระทำผิดได้รับการรอการลงโทษ แต่ในระหว่างน้ันอาจเกิดคดีความใหม่ขึ้น ทำให้ต้องบังคับใช้โทษจากคดีก่อนร่วมกับโทษในคดี
ใหม่ ซึ่งบางครั้งอาจนำไปสู่การลงโทษซ้ำซ้อนและการจำกัดสิทธิเสรีภาพเกินความจำเป็น 
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ความสำคัญของการหักวันคุมขัง 
การหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษามีบทบาทสำคัญในกระบวนการยุติธรรม เพราะถือเป็นการชดเชยเวลาที่ผู้กระทำผิดถูก

จำกัดเสรีภาพในระหว่างการพิจารณาคดี หากไม่มีกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ อาจส่งผลให้ผู้กระทำผิดถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพ
อย่างไม่เป็นธรรม หรือในบางกรณีอาจถูกลงโทษซ้ำซ้อน 

ปัญหาท่ีพบในกรณีของการรอการลงโทษ 
กรณีที่ศาลรอการลงโทษในคดีแรก หากผู้กระทำผิดไปก่อคดีใหม่ในระหว่างท่ียังอยู่ในระยะเวลารอการลงโทษ ศาลจะนำ

โทษของคดีแรกมารวมกับคดีใหม่ แต่ปัญหาคือวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีแรกมักไม่ได้รับการหักออกจากระยะเวลาจำคุกใน
คดีรวม ส่งผลให้ผู้กระทำผิดอาจถูกจำกัดเสรีภาพซ้ำซ้อน 

ตัวอย่างปัญหาที่เกิดขึ้น ได้แก่หากผู้กระทำผิดถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีแรก และศาลพิพากษาให้รอการลงโทษ 
แต่ในระหว่างนั้นผู้กระทำผิดกระทำความผิดใหม่ ศาลมักไม่นำวันที่คุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีแรกมาหักออกจากโทษจำคุกใน
คดีใหม่ และการหักวันคุมขังในคดีที่มีการรอการลงโทษอาจไม่ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน ส่งผลให้การปฏิบัติ
แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย 
มาตรา 22 ของประมวลกฎหมายอาญากำหนดว่า “โทษจำคุกให้เริ่มแต่วันมีคำพิพากษา แต่ถ้าผู้ต้องคำพิพากษาถูกคุมขัง

ก่อนศาลพิพากษา ให้หักจำนวนวันที่คุมขังออกจากระยะเวลาจำคุกตามคำพิพากษา เว้นแต่คำพิพากษานั้นจะกล่าวไว้เป็นอย่าง
อื่น” อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลพิพากษารอการลงโทษ มาตรานี้มักไม่ครอบคลมุถึงการหักวันคุมขังก่อนการพิพากษา ซึ่งทำให้เกิด
ความไม่ชัดเจนและการตีความที่แตกต่างกัน 

แนวทางปฏิบัติในต่างประเทศ 
ในบางประเทศ เช่น ญี่ปุ่น การหักวันคุมขังเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนและเป็นระบบ หากศาล

พิพากษาให้รอการลงโทษหรือกำหนดโทษใหม่ ศาลจะพิจารณาวันคุมขังทั้งหมดก่อนการพิพากษา และหักออกจากระยะเวลาที่ต้อง
รับโทษเพื่อป้องกันการลงโทษซ้ำซ้อน 

สำหรับประเทศไทยปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจนขึ้น คือควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 ให้ครอบคลุม
ถึงกรณีการรอการลงโทษ เพื่อให้สามารถหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาได้ในทุกกรณีควรกำหนดแนวปฏิบัติที่เป็นระบบ มีแนว
ปฏิบัติที่ชัดเจนสำหรับศาลในการพิจารณาการหกัวันคุมขัง เพื่อป้องกันการตีความที่ไม่สอดคล้องกัน และส่งเสริมความยุติธรรมการ
บังคับใช้กฎหมายควรมุ่งเน้นความเป็นธรรม โดยคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้กระทำผิด และหลีกเลี่ยงการลงโทษซ้ำซ้อน 

ดังนั้นการหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีที่มีการรอการลงโทษเป็นประเด็นที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนใน
ประเทศไทย เพื่อป้องกันการจำกัดสิทธิเสรีภาพเกินความจำเป็นและการลงโทษซ้ำซ้อน การปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจนขึ้นจะช่วย
ส่งเสริมความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม และสร้างความเชื่อมั่นในระบบกฎหมายของประเทศ 
 
 
 
 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 จากท่ีได้ทำการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการรอการลงโทษแทนโทษจำคุก ปรากฏบทสรุปและข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

1) บทสรุป  
จากท่ีผู้ศึกษาได้อภิปรายผลถึงปัญหาทางกฎหมายในการรอการลงโทษแทนโทษจำคุก ข้อสรุปอันเป็นจุดสำคัญ ก็คือ 

แม้มาตรการดังกล่าวเป็นแนวทางที่มีศักยภาพในการลดความแออัดในเรือนจำและส่งเสริมการฟื้นฟูผู้กระทำผิด แต่ยังคงมีข้อจำกัด
ในด้านกฎหมายและการบังคับใช้ในประเทศไทย โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับผู้กระทำผิดที่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน รวมถึง
ความไม่ชัดเจนในเรื่องการหักวันคมุขังก่อนศาลพิพากษาในคดีที่มีการรอการลงโทษ 

ประเด็นสำคัญท่ีพบจากการศึกษา 
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(1) ข้อจำกัดทางกฎหมาย 
การรอการลงโทษตามมาตรา 56 ของประมวลกฎหมายอาญากำหนดเงื่อนไขที่เข้มงวด เช่น ผู้ที่เคยต้องโทษจำคุกไม่

สามารถได้รับสิทธิรอการลงโทษ ยกเว้นในกรณีที่เป็นความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เงื่อนไขดังกล่าวส่งผลให้ผู้กระทำ
ผิดที่กลับตัวเป็นคนดีถูกปิดโอกาสในการใช้มาตรการนี้ 

(2) ผลกระทบของการขาดความชัดเจนในกฎหมาย 
ความไม่ชัดเจนในเรื่องการหักวันคุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดีที่มีการรอการลงโทษ ทำให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้  

เช่น การลงโทษซ้ำซ้อนหรือการจำกัดสิทธิเสรีภาพเกินความจำเป็น 
(3) เปรียบเทียบกับแนวทางในต่างประเทศ 
หลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา มีการนำมาตรการรอการลงโทษมาใช้อย่างยืดหยุ่น โดย

ศาลสามารถกำหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมกับพฤติการณ์ของผู้กระทำผิด เช่น การทำงานบริการสังคม การบำบัด หรือการติดตาม
พฤติกรรม นอกจากนี้ยังมีการกำหนดแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับการหักวันคุมขังเพื่อป้องกันการลงโทษซ้ำซ้อน 
 จึงมีความจำเป็นและสำควรที่จะต้องปรับปรุงกฎหมายการรอการลงโทษแทนโทษจำคุก กำหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนใน
การหักวันคุมขัง โดยการเรียนรู้จากแนวทางในต่างประเทศ ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยต่อไป 
 

2) ข้อเสนอแนะ 
จากการค้นพบที่ได้มาจากการศึกษาในบทสรุปข้างต้น การใช้มาตรการรอการลงโทษแทนโทษจำคุกในประเทศไทย ควร

พิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อทั้งตัวผู้กระทำผิด ระบบกฎหมาย และสังคมโดยรวม เพื่อให้สอดคล้อง
กับแนวทางการปฏิบัติในต่างประเทศ และแนวคิดด้านการฟื้นฟูสมรรถภาพมากกว่าการลงโทษอย่างรุนแรง ซึ ่งผู ้ศึกษาจึงมี
ข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการรอการลงโทษแทนโทษจำคุก ในประเด็นดังต่อไปนี้  

(1) ควรแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่นในการใช้มาตรการรอการลงโทษ แทนโทษจำคุกในประมวลกฎหมาย 
อาญาของไทย  

ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  เป็นกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกับการรอการลงโทษ เป็นมาตรการที่มีการใช้อย่าง
จำกัด และมีเงื่อนไขที่ซับซ้อนในการบังคับใช้ โดยเฉพาะการบังคับใช้เฉพาะกับผู้ที่ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน และผู้กระทำผิดที่
เป็นความผิดลหุโทษหรือกระทำผิดโดยประมาท ดังนั้น ควรมีการเสนอแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้ศาลมีดุลยพินิจท่ียืดหยุ่นมากขึ้นใน
การพิจารณาให้รอการลงโทษสำหรับผู้กระทำผิดที่เคยต้องโทษจำคุกมาก่อน โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กระทำผิดได้แสดงพฤติกรรมที่
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี 

โดยผู้ศึกษาขอเสนอแนะให้แก้ไข มาตรา 56 เพื่อขยายโอกาสในการรอการลงโทษ ลดข้อจำกัดท่ีเกี่ยวกับการเคยต้องโทษ 
จำคุกในอดีต เช่น ให้โอกาสผู้ที่เคยต้องโทษจำคุก แต่ได้แสดงการกลับตัวเป็นคนดี และไม่กระทำความผิดซ้ำ สามารถขอรับสิทธิ์ใน
การรอการลงโทษได้ และเพิ่มความยืดหยุ่นในดุลพินิจของศาล โดยเน้นพิจารณาปัจจัยส่วนตัวของผู้กระทำผิด เช่น อายุ ประวัติ
ส่วนตัว และการฟื้นฟูสมรรถภาพ เพื่อให้โอกาสผู้กระทำผิดได้เริ่มต้นใหม่ ดังนี้ 

1.ลดข้อจำกัดเกี่ยวกับการเคยต้องโทษจำคุกในอดีต 
ข้อเสนอให้แก้ไขบทบัญญัติโดยอนุญาตให้ผู้ที่เคยต้องโทษจำคุก สามารถขอรอการลงโทษได้      หากผ่านการตรวจสอบ 

ว่าได้แสดงความพยายามปรับปรุงตนเอง เช่น เข้าร่วมโครงการฟื้นฟูสมรรถภาพท่ีได้รับการรับรอง  
เพิ่มเง่ือนไขการพิจารณาความเหมาะสม เช่น ความผิดที่เคยกระทำไม่เป็นความผดิร้ายแรง และไม่มีประวัติการกระทำผดิ

ซ้ำอย่างเป็นระบบ  
เหตุผลเพราะ กฎหมายปัจจุบันในมาตรา 56 มีข้อจำกัดเข้มงวดเกี่ยวกับการเคยต้องโทษจำคุก โดยเฉพาะกรณีผู้กระทำ

ผิดที่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน (ยกเว้นในกรณีความผิดลหุโทษ หรือความผิดโดยประมาท) แม้จะเป็นผู้ที่แสดงการกลับตัวเป็นคนดี
และไม่กระทำผิดซ้ำ ก็ไม่ได้รับสิทธิ์ในการรอการลงโทษ 

2. เพิ่มความยืดหยุ่นในดุลพินิจของศาล 
ข้อเสนอให้ศาลได้รับอำนาจพิจารณาในการใช้ดุลพินิจ ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้กระทำผิดอย่างละเอียด เช่น อายุผู้กระทำ 
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ผิดที่เป็นเยาวชนหรือสูงวัย อาจได้รับสิทธิ์พิจารณารอการลงโทษ เนื่องจากมีแนวโน้มกลับตัวได้ง่ายประวัติส่วนตัว ครอบครัว
พิจารณาว่าผู้กระทำผิดมีความรับผิดชอบต่อครอบครัวหรือสังคมอย่างไร เช่น เป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุหรือบุตรหลาน  สภาพแวดล้อมที่
กระทำผิด หากเป็นความผิดที่เกิดจากแรงกดดันทางสังคม เศรษฐกิจ หรือความไม่พร้อมทางจิตใจ ควรนำมาประกอบการพิจารณา
กำหนดให้ศาลสามารถกำหนดเงื่อนไขเฉพาะ ตามความเหมาะสม เช่น การเข้ารับการบำบัด การทำงานบริการสังคม หรือการฝึก
อาชีพแทนโทษจำคุก 

เหตุผล การบังคับใช้มาตรฐานแบบตายตัวอาจไม่เหมาะสมกับทุกกรณี เนื่องจากผู้กระทำผิดมีสถานการณ์และปัจจัย
ส่วนตัวท่ีแตกต่างกัน 

3. กำหนดเง่ือนไขการพิจารณาอย่างชัดเจนในการใช้มาตรการรอการลงโทษ 
ข้อเสนอควร เพิ่มบทบัญญัติให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยดังนี้ว่า การกระทำผิดเกิดจากความจำเป็นหรือเป็น 

อุบัติเหตุ ผู้กระทำผิดแสดงความสำนึกผิดและมีความพยายามชดเชยความเสียหายให้ผู้เสียหาย ความผิดไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อ
สังคมหรือความสงบเรียบร้อย 

ข้อเสนอแนะเหล่านี ้จะช่วยปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยให้มีความยืดหยุ ่นและทันสมัยมากขึ้น 
ขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาความยุติธรรมและความปลอดภัยของสังคมได้ 
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2519. 
 

2.บทความ 
รณยุทธ ศรียิ่งยงค์. "เขาจะเป็นคนดีได้อย่างไร?." บทบัณฑิตย์ 28, 1 (มกราคม 2514): 807-816 
ศิริ อัศวนนท์."ปัญหาเร่ืองรอการลงอาญาจำเลย." บทบัณฑิตย์ 12 (มกราคม 2483): 194-203, 

 
3.วิทยานิพนธ์ 
มงคล วีระศิริ, ร้อยโท "บทบาทของบ้านกึ่งวิถีในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด." วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต , 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547. 

คลงัเอกสารงานวจัิย (SRU Intellectual Repository)

-8 -



อัยยรัช บุญส่งสุวรรณ์. "ปัญหาข้อจำกัดการลงโทษและการรอการกำหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
56." วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543. 
 

4.รายงานวิจัย 
ณรงค์ ใจหาญและคณะ.รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการกำหนดชั้น

โทษ และการนำไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา.กรุงเทพมหานคร:สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549. 
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กรรณิการ์ แสงทอง. "มาตรการลงโทษระดับกลาง: อีกทางเลือกของการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด. "เอกสารประกอบการ

ประชุมระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 5 เรื่อง การพัฒนากระบวนการยุติธรรมในสภาวะการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลก 
(The Development of Justice in a Changing World). สำนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. ศูนย์การประชมุอิม
แพ็ค เมืองทองธานี อำเมืองปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 4-5 กันยายน2550. 

สถาบันวิจัยและพัฒนาและพัฒนากระบวนการยุติธรรม. "แนวทางการกำหนดความผิดอาญาในประเทศไทย ," ใน 
เอกสารประกอบการบรรยายโครงการสัมมนาเพื่อพัฒนาระบบการใช้บังคับกฎหมาย เรื่อง การกำหนดความผิดอาญาใน
กฎหมายไทย: ปัญหาที่ยังไม่ได้แก้ไข,หน้า 57-74. กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและพัฒนาและพัฒนากระบวนการยุติธรรม , 
2548. 

สำนักงานกิจการยุติธรรม. สรุปผลการประชุมย่อย การประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 5 
"การพัฒนากระบวนการยุติธรรมในสภาวะการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก (The Development of Justice System in a 
Changing World)"เร่ืองมิติใหม่ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม: มิติใหม่ของกระบวนการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและ
อาญา [Online]. Available URL: http://www.oja.go.th/data/download/oja jrd_symposium_ 5_Total 1-4,pdf, 2550 
(กันยายน, 18). 
 

6.กฎหมาย 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2545. 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2532. 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ.2545. 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พระปริมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมี 
พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2502. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปริมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 

พรรษา พ.ศ. 2530. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปริมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ 50 ปี 

พ.ศ. 2539. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี พ.ศ. 2526. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินผู้กระทำผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช พ.ศ. 2475. 
พระราชบัญญัติล้างมลทินให้แกผู้ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษในกรณีแรงงานหรือทรัพย์สินในระหว่างมหาสงครามเอเชีย

บูรพา พ.ศ. 2489. 
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"หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2546"ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 120 
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"หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติให้ใช้พระราชบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499."ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 743 
ตอนท่ี 95 (ฉบับพิเศษ) (15 พฤศจิกายน 2499): 1-7. 

ประมวลกฎหมายอาญา. 
กฎมาตรฐานขั้นต่ำของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว , ข้อ 8.2 (ข),กฎมาตรฐานขั้นต่ำขององค์การ

สหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (The Tokyo Rules), 
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